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李傑清* 

壹、沿革 

日本的監獄行刑法（以下稱監獄法）與刑法均開始施行於明治

41 年（1908 年），迄今，隨著工商、科技時代的來臨、普世人權價值

的確立與刑法、行刑理論的蓬勃發展，日本對刑法及監獄法均有欲呼

應國際潮流趨勢及社會發展需求的修法提案。就刑法而論，其多適用

於一般社會，必然受到較多的關注；也較容易迎合犯罪被害人及多數

社會成員，懲治犯罪（人）以確保社會安定的需求，故必須隨時與時

俱進，不斷地增修犯罪構成要件及刑罰規定。但儘管如此，保守的日

本社會，在理想與現實間，特別是學者與實務專家也有不同見解的對

立，短時間之內難以建立共識，而未能遂行法制改革的初衷。例如﹕

日本於 1974 年曾提出改正刑法草案，但由於其為刑法施行 70 餘年後

的大修正，企圖一舉解決當時刑法的許多爭議問題，最後只能淪為學

術討論的對照版本，而無法完成修法。對此，日本監獄法的改革與修

正，在日本社會仍有普遍存在重刑思想的時代，對於受到一般社會隔

離及限制自由的監獄受刑人，如何在迎合人權保障日益提升的理念

下，漸次擺脫對受刑人應報或懲罰之傳統思維的實務作為，在監獄受

刑人日漸增多之際，自有相互權衡及調整的必要性及迫切性。茲分別

說明如下﹕ 

一、監獄法初期改革的方向---近代化、國際化及法律化 

當日本提出改正刑法草案的第 2 年（1976 年），監獄法增修諮詢

會議即基於下列缺失，提出以確立近代化、國際化及法律化作為修正

監獄法的三大基本方向1﹕一、本於當時刑事政策思想的進展，監獄
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行刑的重點，顯然過於偏重在維持監獄秩序的保安作用；或以強制性

方式確保受刑人的紀律，行刑的內容亟待改善2。二、由於聯合國所

制定之「被拘禁者處遇最低基準規則」已成為各國受刑人處遇的國際

標準，對各國行刑的理論及實踐有顯著的影響。然日本相對於此現代

行刑的理念，對於受刑人並未以合目的性的矯正處遇，促進回歸社

會；被收容人的權利義務關係亦未明確。監獄法本身僅是綱要式的制

度規定，執行的細節部分，大多委由行政命令的方式處理之，此以填

補式方法解決問題的作法有其侷限，且亦背離法治國家對行政作為之

期待3。  

二、監獄法第二期改革的重點---受刑人主體性、矯正行刑及第三者監

督機關 

日本法制審議會在以近代化、國際化及法律化作為修正監獄法的

三大基本方向後，曾提出「從管理行刑轉向矯正行刑」的口號，並於

1980 年再提出監獄法修正綱要案，具體指出修法重點為﹕一、應尊

重受刑人的主體性；二、監獄管理人員應從管理行刑者轉向矯正行刑

者；三、須設置第三者的監督機關4。之後，1982 年提出的刑事設施

法草案，在實質內容上因較修正綱要案更為落伍，且與維持代用監獄

的留置設施法案同時在國會審議，因此備受批判，直致翌年因眾議院

解散而成為廢案。另 1987 年提出的第二次刑事設施法草案，在「國

際化」即等同於人權保障的潮流下，增修考量受刑人主體性的部分內

容，然該法案於 1991 年在無修正下再提出時，亦因眾議院的解散而

                                                                                                                        
教授。 
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4  画 の土井政和，企 趣旨--- 処 の新受刑者 遇法 諸問題 雑，刑法 誌，46 巻 3 号，2007
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再度成為廢案5。 

三、監獄法第三期改革的目的---行刑法制變革、職員意識改革及行刑

設施透明化 

日本式行刑的法制雖有上述的諸多缺失，但其行刑的成效在國際

及日本社會亦獲得一定程度的支持，且由於傳統監獄本身乃為與社會

隔絕的封閉組織，組織內行刑的對象又多屬侵犯他人基本人權之惡性

重大者，如何在人權保障及現代行刑及法治理念不斷提升之際，貫徹

監獄法改革初期的方向及第二期的重點，始終是日本社會及國會議員

在諸多政爭及法案中，較不願碰觸或面對的難題。然促成日本政府積

極面對改革監獄法問題的契機乃是日本名古屋監獄在 2001年 12月至

2002 年 5 月，不到 1 年的期間內發生了 3 件受刑人凌虐致死的案件，

且監獄內部顯然意圖湮滅證據，導致社會大眾對監獄內部管理人員的

信賴蕩然無存6。因此立法者乃以階段式創設新法的方式，廢除實施

已近百年的監獄法，且為徹底改變國民對傳統監獄行刑的不良印象，

在廢除監獄法的同時，法律用語的「監獄」亦以「刑事收容設施」取

代之。 

上述名古屋監獄事件凸顯了行刑管理的問題，因此日本法務部首

先成立行刑改革會議，號召民間有識之士踴躍建言，並將相關建議及

會議紀錄公布於法務部網站。之後，法務部本於過去修正監獄法提案

失敗的經驗，特召集警政單位及律師公會共同協商判決未確定前犯罪

嫌疑人、刑事被告拘禁之代用監獄制度7的問題。然由於各單位對於

代用監獄的問題仍有相當歧異，而現實上解決該問題的客觀環境亦日

漸完善，因此除建議應全面修正監獄法外，亦決議依序達成下列立法

方針﹕一、以受刑人矯正為核心之法制改革；二、儘快完成判決未確

                                                      
5  土井政和，同前註，頁 362、363 眞 収 び 収 の；參閱林 琴，刑事 容施設及 被 容者等

処 に 関 す る の ジ ュ リ ス ト遇 法律 成立， ，2006 年 9 月，1319 号，頁 44。 
6  參閱 http://ja.wikipedia.org/wiki/%E7%9B%A3%E7%8D%84%E6%B3%95(最後瀏

覽日﹕2012 年 9 月 15 日) 
7  即指暫時監禁於警察機關之拘留所或拘留室（日文為﹕留置所）。 眞林 琴，同註 5，

頁 44。 
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定前對被執行拘禁者矯正之法制改革。最後，法務部依該會議決議，

將監獄法所規定之受刑人（含代用監獄之被收容人）的矯正一分為

二，先於 2005 年 5 月提案通過刑事設施及受刑人處遇法（以下稱受

刑人處遇法，2006 年 5 月施行），致使監獄法處遇對象僅剩下判決未

確定前之被拘禁者及死刑判決確定者，因此監獄法僅在名稱上更名為

刑事設施內收容刑事被告人等相關之法律（以下稱收容刑事被告

法）。次於 2006 年 6 月提案通過刑事設施及受刑人處遇修正法（以下

稱受刑人處遇修正法，2007 年 5 月施行），將原保留在收容刑事被告

法之監獄法對判決未確定前之被拘禁者及死刑判決確定者之處遇等

相關規定併入受刑人處遇法，並易名為刑事收容設施及被收容人等處

遇法8（以下稱被收容人處遇法），終於在名稱及處遇對象上終結日本

實施近百年的監獄法，而以該法為依據的行政命令、內部規章等亦完

全失效，可謂日本近年來法制異動難得的大變革，深刻考驗日本式行

刑實務的運作將如何調和及落實該法所重視之受刑人為主體的人

權、現代行刑理論及立法目的等課題。 

貳、理念 

日本被收容人處遇法第 1 條即規定﹕「本法乃在謀求刑事收容設

施（刑事設施、留置設施及海上保安留置設施）適正（適切）管理營

運之同時，持續尊重上述設施之被收容人、被留置者之人權，以因應

其之狀況進行適正處遇為目的」。其中，針對相關設施的管理營運及

矯正處遇方面，在二度明文特別強調「適正」性的同時，亦要求必須

持續尊重相關設施之被收容人、被留置者之人權，顯然有意區別已廢

止之監獄法過度重視紀律維持之保安行刑的嚴正（嚴厲）性，並凸顯

刑事設施法制從管理法轉向處遇法之際，對被收容人等持續性地人權

保障應當擴及被收容人處遇之主體性或深化至處遇內容的個別化等

                                                      
8  収 び 収 の 処 に 関 す長沼範良，刑事 容施設及 被 容者等 遇 る の と の法律 意義 今後 課

題，2006 年 9 ジ ュ リ スト月， ，1319 号，頁 62、63 収；名取俊也，。刑事 容施設

び 収 の 処 に 関 す る の ジ ュ リ ス ト及 被 容者等 遇 法律 概要， ，1319 号，頁 48。 
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9。上述被收容人處遇法的立法目的，是以名古屋監獄事件為契機，

意圖從根本改善日本社會對日本式行刑之「秘行主義」或「組織全體

的體質或意識」的批判10，而其最終能形成日本二次世界大戰後改革

監獄法第三期的理念，主要仍受到歐洲刑事設施規則所規定之相關指

標的影響，並進而內化成為被收容人處遇法的核心理念，茲說明如下： 

一、歐洲刑事設施規則的基本理念 

日本戰後監獄的行刑改革，主要是參考 1955 年聯合國被拘禁者

處遇最低基準規則，建立各種行刑法制以引導實務運作。然在 1770

年代，當時刑事政策對於處遇的作法作法及成效受到質疑，且主張對

受刑人惡有惡報的應報主義盛行，故受刑人矯正應以讓其回歸社會的

處遇理論極度衰退，進入所謂「刑事政策危機期」。之後，由於處遇

的概念轉向為：並非否定處遇的本身，而是將對受刑人人格的矯治，

轉換成尊重受刑人的主體性及以重建其回歸社會的生活關係等社會

援助為處遇的內容，進入嶄新內容的受刑人處遇期。例如：在 1973

年施行的歐洲刑事設施規則，即持續堅持處遇的目的在回歸社會的立

場外，特別強調應確保受刑人作為人的尊嚴。其後，在 1987 年、2006

年所施行之歐洲刑事設施規則一直都是日本改革行刑法制的重要指

標，深刻影響日本式行刑法治的實務運作。其所揭櫫之基本理念主要

為：（一）確保受刑人也是人的尊嚴；（二）受刑人矯正應以重建生活

關係的社會援助為主；（三）刑事設施應擺脫封閉型自行處理事務的

作法，朝向積極促進與社會交流的作法；（四）刑事設施應以民主的

方式進行管理；（五）刑事設施應加強內部的行政監督及外部第三者

的監督。其中，日本被收容人處遇法在法制革新的理念方面，已在

（一）、（四）及（五）取得一定程度的進展，（二）及（三）則因涉

及行刑組織再造、監獄管理人員數質量不足（導致工作負擔過重及意

識改革困難）與欠缺合目的性的場地、空間（容易造成過剩拘禁、接

                                                      
9 參閱石塚伸一，戦 と 収 処後監獄法改正史 被 容者 遇法-- の 点 と し て の改革 到達 受刑

の者 主体性，法律時報，80 巻 9 号，2008 年 8 月，頁 54、55。 
10

 參閱土井政和，同註 4，頁 363。 
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見人次及容量不足）等軟硬體設施的問題，仍有待改善及充實11。 

二、日本新法改革理念的核心 

日本被收容人處遇法的行刑改革雖以參酌歐洲刑事設施規則之

基本理念作為重要指標，然在其轉化成為日本法制時，則必須深入考

量國情、社會期待及能否解決實務重大缺失等問題。因此，日本被收

容人處遇法乃以 1980 年後法制審議會接續提出之監獄法修正綱要案

及刑事設施法草案為本，直接將行刑改革會議所建議的三大要點，包

括：（一）尊重受刑人的人權，謀求真正的改過更生及回歸社會；（二）

減輕監獄管理人員過重的行刑負擔；（三）實現對國民開放的行刑機

構，作為觀察新法得否改善實務運作的重點12。例如﹕被收容人處遇

法與上述（一）相對應的規定有維持適正的紀律及秩序（第 73 條）、

處遇要領在實施、作成及變更時，須參酌受刑人的期望（第 84 條）、

為喚起受刑人改過更生意欲的優遇措施（第 89 條）、個別指導的實施

（第 103 條）、擴大對外聯繫的接見對象及限制檢查書信方式（第

111-114 條）、不服行政處分、監獄人員管理等之二階段申訴及審查機

制（第 157-168 條）等。與上述（二）相對應的規定有個人自行保管

私人物品的增加（第 47 條）、擴大接見時無監視（監聽）等的範圍（第

112-114 條）、精簡檢查書信的方式及人力（第 128 條、130 條）等。

另與上述（三）相對應的規定有設置刑事設施視察委員會（第 7-10

條）、加強與社會各界的交流與合作（第 90 條）等13。然上述三大觀

察要點，在事實上均指向要點（一）之尊重受刑人的人權（第 1 條）

與喚起受刑人改過更生的意欲及養成適應社會生活的能力（第 30

條），可謂改革日本式行刑實務所強調保安重於一切的行刑管理及上

命下服之僵化組織構造等缺失的核心理念。該核心理念凸顯日本行刑

法制改革的焦點為：（一）從過度重視保安為主的封閉設施管理法逐

                                                      
11

 參閱土井政和，同註 4，頁 364、365。 
12

 の と の本庄武，新法 理念 受刑者 法的地位，法律時報，80 巻 9 号，2008 年 8 月，

頁 63。 
13

 本庄武，同前註，頁 64。 
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漸轉成促進尊重人權為主的適度開放設施處遇法；（二）監獄管理人

員限制受刑人的權力依據必須明確，懲罰的處分須符合比例原則；

（三）監獄管理人員戒護、監視的職權漸次轉向指導者及協助者的角

色；（四）新型態日本式的行刑乃以訴諸受刑人自覺之方式，以嚴格

限制的放寬及獎勵制度，取代收容分類及累進處遇制度14，欲喚起改

過更生的意志，並培育其適應社會生活的能力為目標，故受刑人的法

律地位已從處遇的客體轉向為主體；（五）為增加監獄行刑的透明性，

除增進受刑人與家人及社會的互動及交流外，並以內、外部的監督機

制及不服處分的救濟措施，積極進行組織再造及革除難改的積習。 

參、實務 

從日本被收容人處遇法的立法沿革得知，其主要是以名古屋事件

為契機，本於過去改革監獄法之法制審議會或行刑改革會議之綱要或

建議，作為最高的指導原則，以形成行刑改革之理念，進而在立法策

略上先創設受刑人處遇法，再以受刑人處遇修正法整併監獄法保留在

收容刑事被告法內有關判決未確定前之被拘禁者及死刑判決確定者

之處遇等規定。其之相關規定及實務作法，分析如下： 

一、新設「刑事設施視察委員會」 

（一）目的 

日本受刑人處遇法為確保行刑營運的透明性及與所在地區的

合作，特新設刑事設施視察委員會，藉由一般國民的參與，讓

行刑管理人員意識到行刑設施不是法外之地，行刑管理除須有

法律依據外，尚須受到外部人員所組成該委員會成員的監督。 

（二）組成 

委員會明定為 10 名以內的兼職成員，由法務部長任命之，任

                                                      
14

 葛野尋之， の と そ の 権受刑者 法的地位 利保障 雑，刑法 誌，46 巻 3 号，2007 年 4
月，頁 417。   
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期為 1 年，得連任之。成員須具備高尚人格及智識，且對改善

行刑設施的營運具有熱誠。遴選的對象除了刑事設施所在地區

之一般市民外，尚可邀請所在地區之律師等法律專家、醫師及

地方公共團體等推薦成員或候補成員。 

（三）職權 

行刑設施（監獄15）長官除定期提供委員會相關營運管理之資

料外，在委員會成員視察及接見受刑人時，設施長官於必要時

亦須協助辦理。又設施職員（監獄管理人員）於接見時不准在

場且被收容人對委員會提出之書面亦禁止檢查之。另日本矯正

局的通知明文規定，設施長官應於設施內設置意見箱，備妥相

關紙張，以利被收容人投書表達意見。該意見箱的鑰匙由視察

委員直接保管，意見箱內投書的內容除應對職員保密外，亦得

對設施長官提供相關意見。 

二、對收容人實施的矯正處遇 

（一）充實改過更生及促進回歸社會的矯正處遇  

日本對受刑人、判決未確定前之被拘禁者及死刑判決確定者之

矯正處遇的原則各有不同。對受刑人處遇的原則是以針對其資

質及環境之差異，訴諸於本人之自覺，以喚起其改過更生的意

欲及養成適應社會生活的能力為目的。對判決未確定前之被拘

禁者之矯正處遇的原則，在於防止其逃亡及湮滅證據的同時，

必須特別留意及尊重其防禦權的行使16。又對死刑判決確定者

之矯正處遇的原則，重在留意讓其獲得心情的安定。 

針對受刑人實施矯正之處遇要領17，除由設施長官依據受刑人

                                                      
15

 日本受刑人處遇法等新法，為完全擺脫監獄法予人之不良印象，行刑法制的用語

上已完全廢除「監獄」的概念，改稱為「刑事設施」。參閱土井政和，同註 4，頁

368。又此所謂〈刑事）設施長官多指相當於我國之典獄長或所長等。 
16

 長沼範良，同註 8，頁 63。 
17

 處遇要領乃針對個別受刑人的矯正處遇目標，擬定具體的處遇內容及方法，以利

其回歸社會。 に つ い て日笠和彥，各種指導 ，刑政，123 卷 5 号，2012 年 5 月，
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資質及環境之調查結果18外，尚須在必要時參酌受刑人之期待

而變更之，並在必要時善用醫學、心理學、教育學及社會學等

專門知識及技術。亦即採行科技整合之個別處遇原則。另在矯

正處遇的義務方面，過去只有作業，現在增加教科指導及改善

指導等二大項目19。前者（教科指導）則以學校教育的內容為

準，重在培育改過更生及回歸社會後，調適社會生活的基礎學

歷；後者（改善指導）旨在使其自覺犯罪的責任、培養健康身

心與學習適應社會生活必要的知識及生活態度，其除一般〈普

通）改善指導外，尚包括擺脫毒品依存指導、脫離幫派指導、

性犯罪者避免再犯指導、被害人觀點的教育、交通安全指導、

就業支援指導等 6 大領域的特別改善指導。因此，日本已從原

本「以刑務作業為中心的處遇」轉向為「重視矯正教育的處遇
20」。 

（二）限制緩和與優遇措施  

日本被收容人處遇法為養成受刑人之自發性及自律心，對於有

較高可能性達成處遇目的的受刑人，設有逐漸減少為維持刑事

設施之秩序等之限制的法律依據（第 87 條）。再以該法律所頒

布之行政命令，將居所的安全措施及限制規定區分為 4 等級。

例如，對於被指定為第 1 等級之限制緩和者，可全部或部分移

除通常為確保收容安全等所必要的設備或措施，亦可在開放的

設施進行矯正處遇。 

                                                                                                                        
頁 102。 

18
 日本被收容人處遇法第 91 條之規定，刑事設施的長官在調查受刑人的資質及環境

時，認為有必要照會公務機關或私人團體時，得對其請求回覆必要事項的報告。 
19

 日本過去受刑人的法定作業時間為 1 日 8 小時，每週 40 小時。目前形式上雖仍維

持 1 日 8 小時，但該 8 小時是包括教科指導及改善指導的時間，但實質上為配合

必要的戶外運動時間，設施長官保有彈性運用 8 小時的時間。 聡 処富山 ，矯正 遇

の 実 に つ い て施等 (そ の 2)，刑政，117 卷 5 号，2006 年 5 月，頁 71。長沼範良，

同註 8，頁 63。 
20

 眞 処 の と 実 に 対 す る 雑林 琴，受刑者 遇法 概要 務 影響，刑法 誌，46 巻 3 号，2007
年 4 月，頁 371。 
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日本為喚起受刑人改過更生的意欲及培育其適應社會生活的

能力，設有授權設施長官每隔一段時間（通常 6 個月）評價受

刑人的態度，並據以採行優遇措施（第 89 條），以替代已廢止

之累進處遇制度21。該措施區分從服刑態度最佳的第 1 等級到

最差的第 5 等級，各個等級的差異主要表現在下列行為的許

可、次數或時間：1. 借貸及供給物品；2. 自購物品的使用或

食用的許可；3. 接見的時間及次數；4. 通信的次數；5.收看

電視及錄影節目的許可。  

（三）外部通勤作業及外出（宿）制度 

被收容人處遇法為積極促進受刑人順利回歸社會，特以加強外

部通勤作業22及外出（宿）等相關規定的實踐，增加其與社會

之交流或合作23，且均無須設施職員等陪同。例如：對於已符

合假釋規定期間之受刑人，依規定可在開放設施接受處遇時，

得准許其：1.在設施外單獨通勤。惟該外部通勤者若有違反設

施長官事先告知之下列具體的特別遵守事項時，得隨時中止

之：(1)必須依照指定的路徑及方法前往工作場所；(2)必須在

指定時間前返回刑事設施；(3)無正當理由，不得進入通勤工

作場所以外的場所；(4)必須聽從外部通勤工作場所之負責人

的工作指示；(5)無正當理由，不得接觸有犯罪傾向者或有礙

其矯正處遇者。至於外部通勤作業者之薪資雖歸屬於國庫，但

在釋放時得依法取得相當金額的勞作金。2.外出。然其前提是

                                                      
21

 累進處遇制度對所有受刑人均從最低等級開始累進，已違新法針對受刑人個別處

遇的理念。其次，進級緩慢、適用上較為僵化，無法與假釋連結等亦為其之主要

缺失。 聡 処 の 実 に つ い て富山 ，矯正 遇 施等 (そ の 1)，刑政，117 卷 4 号，2006 年

4 月，頁 129。 
22

 目的在培養自律心、責任感、建立正當人際關係及取得設施內無法提供學習之技

能，以利回歸社會。 聡 処 の 実 に つ い て富山 ，矯正 遇 施等 (そ の 2)，同註 19，頁

71。 
23

 被收容人處遇法第 90 條規定，刑事設施長官為受刑人之矯正處遇認有必要時，得

對其親屬、民間善心人士及相關行政機關請求合作。該被請求協助者所知悉有關

受刑人的秘密，不得洩漏之。 
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必須符合設施長官認定之下列情形：(1)有關確保釋放後的住

所、工作場所等個人重要事務之處理；(2)訪問更生保護相關

人士；(3)其他被認為有必要對釋放後之社會生活有益的體

驗。3.外宿。對象限定於執行刑期已達 6 個月以上者，且外宿

期間以 7 日為限。准許外宿者若有可歸責於個人之事務，無法

返回時，該外宿期間不算入刑期。另若外宿及外出者所需之費

用無法負擔時，設施長官認有相當性時，得由國庫負擔其所需

之全部或部分費用24。 

三、醫療、保健及運動 

為促進被收容人之衛生、醫療及保健，被收容人處遇法乃規定刑

事設施所採之醫療及保健措施，須達到相當於一般社會之保健衛生或

醫療之水準為原則。另在治療方面，刑事設施之受刑人均有接受設施

職員之醫師診斷的義務。因此，受刑人若有提出診察之申請時，具有

相關專業之資格或知識之醫師或護理師等即須了解相關情況，最後則

不應由非專業之設施職員，而應由醫師判斷採取何種醫療措施的必要

性。另受刑人若提出請求指定醫師診斷，則設施長官得依被收容人處

遇法第 63 條，視其受傷或病症的程度及先前曾由該指定醫師治療等

情形而認為在醫療上屬適當時，則得准許其自費25在設施內接受該指

定醫師之治療。又該指定醫師在進行治療時，為確認診治的方法或在

其後的治療被認為有必要時，得由設施的職員在場詢問指定醫師相關

治療情形；請求提出診斷病歷的影本或其他相關資料。若該指定醫師

未能遵守上述規定或有其他被認為繼續治療並不適當之情形時，則設

施長官得終止該受刑人接受指定醫師的診治。  

刑事設施長官對於受刑人之醫療，原則上由設施職員之醫師在尊

                                                      
24

 聡 処 の 実 に つ い て富山 ，矯正 遇 施等 (そ の 2)，同註 19，頁 77。 
25

 日本傳統行刑設施之醫療或供給物品多採公費支出（日文為﹕官給原則主義），但

被收容人處遇法重在養成收容人之自主性及自律性，故廣泛承認自費支出（日文

為﹕自弁原則主義）。 聡 の び び に の い に つ い富山 ，物品 貸与等及 自弁並 金品 取扱

て，刑政 ，116 卷 10 号，2005 年 10 月，頁 133。 
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重受刑人自由意願下診治之。惟該醫師對於涉及傳染疾病或不予餵食

將導致他人或本人生命危險時，得違反其意願強制隔離治療或補給營

養26。又依受刑人傷病的種類及程度，設施長官對於設施內聘請非職

員之醫師進行治療；或在設施外之醫療診所通勤（戒護）治療或住院

（戒護）治療。另在運動時間及場地方面，被收容人處遇法僅規定在

非例行假日，應儘可能給予在戶外適切運動的機會，以維持身心健

康。惟受刑人出庭日等其他情形，在設施勤務時間內無法給予該機會

時，不在此限。現行日本行刑設施多以每日 1 小時的戶外運動時間作

為努力目標，然限於監視能力、場地等人力、物力的缺乏，尚無法以

法律明定實施之。 

四、受刑人對外通訊 

受刑人的對外通訊在日本的監獄法內，通常被視為是恩惠的行

為，必須予以限制。然在被收容人處遇法內，則被認為適切的對外聯

絡有利於改過更生及回歸社會。因此，接見的對象不限於親屬，下列

包括友人在內的各對象均可被准許接見：（一）有處理重大利害關係

之事務（調整婚姻關係、遂行訴訟、維持事業等）的必要性；（二）

有利於改過更生（更生保護相關人士、未來可能之雇主）；（三）不會

造成實施矯正處遇的障礙（一般交友關係的維持）。另有關接見與通

信次數的限制，雖然設施長官在有管理營運之必要性時得予限制，但

法律明文保障每位受刑人最少每月 2 次接見、4 次發信。又在接見時

設施長官為維持設施紀律及秩序與對受刑人適切實施矯正處遇等理

由，而認為有必要性時，得指定職員於受刑人接見時在場或錄音、錄

影27。但受刑人在接見下列人士時，若非有被認為可能造成危害設施

內紀律及秩序之結果的特別事情，則不在此限：（一）有關對個人之

設施長官措施或其他個人遭受之處遇，進行調查之國家或地方公共團

體之機關的職員；（二）有關對個人之設施長官措施或其他個人遭受

                                                      
26 び 医 に つ い て水元伸一，保健衛生及 療 ，刑政，123 卷 6 号，2012 年 6 月，頁 112。 
27 聡 に つ い て富山 ，外部交通 ，刑政，117 卷 1 号，2006 年 1 月，頁 97。 
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之處遇，遂行律師法第 3 條第 1 項規定之職務的律師。又接見時，發

現有該當於下列行為時，得予暫時停止，之後，設施長官仍認為接見

並不相當時，得終止接見：（一）違反限制行為；（二）危害刑事設施

內之紀律及秩序之行為；（三）使用暗號等讓設施職員無法理解內容

之對話；（四）對話內容涉及共謀、煽動或教唆犯罪的實行；（五）對

話內容有可能造成危害刑事設施紀律及秩序之結果的行為；（六）對

話內容有可能產生影響適切實施受刑人矯正處分之障礙的行為；（七）

因處理特定事務之必要性而獲准之接見，卻顯然逾越必要的範圍。又

對於：（一）在開放設施接受矯正教育者；（二）居所的安全措施及限

制區分為第 1、2 種類者；（三）接受釋放前指導者，明文得准許其使

用電話等行政命令核准之通訊設備對外聯繫。惟設施長官為維持設施

紀律及秩序與對受刑人適切實施矯正處遇等理由，而得於有必要時指

定職員確認通訊內容或記錄（側錄）該內容。另對於書信之檢查，原

則上僅在必要的程度內28，確認﹕（一）受刑人有無危害設施紀律及

秩序或影響適切實施矯正處遇的事由；（二）判決未確定前之被拘禁

者有無造成湮滅罪證之結果的特別行為。惟對於寄發及收受來自國

家、地方公共團體機關或依法執行涉及個人處遇或訴訟案件等之律師

的信件，若無發生上述待確認之特別行為之虞時，不在此限。 

五、不服申訴制度 

日本刑事設施內被收容人的不服申訴制度主要有三： 

（一）審查及再審查的申請制度：被收容人對於刑事設施長官有處分

性質之措施不服時，在得知該措施之翌日起算 30 日內，得準

用行政不服審查法第 15 條等之規定，以書面向矯正管區29長官

申請審查。矯正管區長官應依職權進行必要的調查，並儘可能

在受理 90 日內做出裁決。又申請人不服時，得以書面向法務

                                                      
28

 聡 に つ い て富山 ，外部交通 ，同前註，頁 101。 
29

 広日本從北到南共有札幌、仙台、東京、名古屋、大阪、 島、高松及福岡等 8 大

矯正管區。 
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部長申請再審查，法務部長則亦準用行政不服審查法相關規定

審查之。 

（二）事實的申告制度：被收容人針對職員對其身體違法行使強制性

質的事實行為（例如：違法或不當地使用戒具或強制收容於鎮

靜室〈日文為：保護室〉等）不服時，在該事實發生之翌日起

算 30 日內，以書面向矯正管區長官提出申告。矯正管區長官

應先行確認有無該事實，並將其結果通知申告人。若該事實經

確認後，矯正管區長官在必要時應採取防止再度發生的必要措

施。又若申告人不服時，則在收受通知翌日起算 30 日內，得

以書面向法務部長提出申告，法務部長則亦準用行政不服審查

法相關規定處理之。 

（三）委屈的陳請制度﹕被收容人對於設施長官的措施及所受之矯

正處遇等事務，得分別以：1.書面方式向法務部長提出；2.書

面或口頭方式向視察（日文為：監查）官員提出，此時不應准

許設施職員在場；3.書面或口頭方式向設施長官提出，此時其

可指定職員聽取相關事由。法務部長等在受理委屈陳情時，應

誠實處理之，並將結果通知尚未釋放之陳情人。 

上述三種類之不服申訴制度之事項、對象、程序等雖略有不

同，但基本上均須﹕（一）各依職權進行調查或確認等之義務；

（二）明定處理的方式、程序及期間；（三）告知結果的通知

義務。此外，設施長官對於被收容人所提之審查及再審查的申

請制度、針對矯正管區長官、法務部長之申告制度或法務部長

及視察官員之陳請制度的內容，應採取必要措施，以防止設施

職員知悉。又設施職員不應以被收容人申請審查或陳情為由，

對其採取不利之對待。亦即明文上述審查、申告等均有秘密受

理的義務；且明文禁止不利益地對待被收容人。 

六、刑事設施的秩序維持 

（一）原則 
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在確保被收容人之拘禁的同時，如何維持安全、穩定的團體生

活，以營造得以矯正處遇的環境，無疑是行刑設施最基本的要

求。因此傳統日本式之行刑少有暴動、逃跑、自殺或傷害等事

件，常被歸功於設施內紀律及秩序被嚴正執行的結果，故極易

遭到過於偏重紀律及維持秩序之批判30。對此，被收容人處遇

法除將「嚴正」修正為「適正」，以避免為維持紀律及秩序而

矯枉過正的缺失，同時亦明定具體（類型）化的遵守事項31，

以利被收容人確實遵守。惟被收容人若有違反時，則對其之懲

罰應不能逾越必要的限度，仍應遵守比例原則。 

（二）確保隔離及鎮靜室之收容程序的適切性 

設施長官對於被收容人有下列行為時，得將其隔離之：1.在與

他被收容人接觸時，有危害刑事設施紀律及秩序之虞時；2.有

遭受其他被收容人危害之虞，且無其他避免之方法。隔離的期

間為 3 個月，但有繼續之必要時，設施長官得每隔 1 個月更新

之。無隔離之必要時，即應立即中止。又對於被隔離者應每隔

3 個月進行 1 次健康檢查，有關其之健康狀況應聽取設施職員

之醫師的意見。 

被收容人有下列行為時，依設施長官之命令得將其移監至鎮靜

室：1.有自殘行為之虞時；2.該當於下列行為，為維持設施內

之紀律及秩序而有特別必要時，(1)不聽從設施管理人員之制

止，說話音量過大或製造噪音時；(2)有加害於他人之可能時；

(3)損壞設施內設備、器具及其他物品；或對其有污損之虞時。

收容於鎮靜室之時間以 72 小時為限，但有繼續之必要時，設

施長官得每隔 48 小時更新之。又將被收容人移監於鎮靜室或

更新其收容期間時，設施長官應立即就其健康狀況聽取設施職

員之醫師的意見。 

                                                      
30

 び の 処 に 関 す る に つ い て名取俊也，刑事施設及 受刑者 遇等 法律 ，法曹時報，58
卷 4 号，2006 年 4 月，頁 1203、1204。 

31
 聡 び の に つ い て富山 ，規律及 秩序 維持 ，同註 2，頁 58。 
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（三）依戒具種類，明定使用要件及時限 

設施職員在戒護被收容人時或被收容人有下列各行為之虞

時，得依法使用手梏、捕繩及拘束衣：1.逃走時；2.自殘或危

害他人時；3.損壞設施內設備、器具及其他物品。另設施職員

在被收容人自殘之虞，且無其他防止之手段時，得依設施長官

之命令使用拘束衣。惟手梏及捕繩不能同時使用之。又拘束衣

的使用期間以 3 小時為限，但設施長官認為特別有繼續之必要

時，在未逾 12 小時的範圍內，每隔 3 小時得更新之。另被收

容人使用拘束衣或更新其使用期間時，設施長官應立即就其健

康狀況聽取設施職員之醫師的意見。 

（四）明確懲罰的要件及程序 

刑事設施長官在被收容人違反遵守事項、外部通勤作業之特別

遵守事項及設施職員之指示時，得科以懲罰。然在實際科以懲

罰時，尚須綜合考量：1.被收容人的年齡、身心狀況及行為情

況；2.違反行為之性質、輕重、動機及對刑事設施管理之影響；

3.行為後該被收容人的態度；4.若為受刑人時，該懲罰對其改

過更生之影響，且不能逾越制止違反行為之必要程度32。又當

前對受刑人的懲罰，已廢除停止運動、減食及使用鎮靜衣33等

非人道的方式，明定懲罰的種類有：1.訓誡；2.停止作業 10 日

以內；3.停止使用或飲用全部或部分的自費用品 15 日以內；

4.停止閱覽全部或部分的書籍等 30 日以內，但不含對其權利

保護或訴訟準備之書籍等；5.削減勞作金計算額的 3 分之 1；

6. 移入警閉室 30 日以內，對 20 歲以上受刑人在情節重大時，

得為 60 日以內。另刑事設施長官懲罰被收容人之程序為：1.

指定 3 名以上職員聽取相關情節，並給予辯解的機會；2.預先

                                                      
32

 の に つ い て中川忠昭，規律秩序 維持 ，刑政，123 卷 4 号，2012 年 4 月，頁 121。 
33

 鎮靜衣的通氣性差，容易造成收容人之危險，日本現已改良該缺失，稱之為保護

衣。 聡 び の に つ い て富山 ，規律及 秩序 維持 ，同註 2，頁 62；太田達也，刑事施

・ 処 と の 権設 受刑者 遇法 受刑者 利保障，刑政，117 卷 2 号，2006 年 2 月，頁 78。 
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以書面通知該收容人應辯解之時間、期限及懲罰原因之事實要

旨；3.指定設施職員作為該收容人之輔佐人。上述被指定之職

員，應協議懲罰之適當性及內容，並向刑事設施長官提出記載

協議意見及被收容人辯解內容之報告書。 

參、展望---代結語 

日本實施近百年的監獄法及與其密切相關的施行細則或累進處

遇制度等在國際普遍評價良好之際，終因世界人權保障水準的提升、

國際行刑理念及實務運作的發展趨勢及日本式行刑偏重保安管理的

缺失等，面臨必須創設新法始能完全轉型之局面。基此，新法在尊重

人權、貫徹新行刑理念下，積極進行以促進受刑人等改過更生及回歸

社會為目的之適切管理。然法制之建構除應以理念為依歸外，更須徹

體落實於實務，方能體現立法目的。因此，該法重大修訂迄今已逾 7

年餘，理念及實務不斷相互調適的結果，大致上已探索出下列行刑改

革之重點，應可為我國修法及改善實務運作之參考： 

一、設施職員的人權教育及意識改革最為重要 

行刑法制關注的對象，在傳統上多視其為侵犯他人基本權利而作

惡多端的人，唯有讓其受苦、受難，方能得到報應、救贖而重生，故

將其作為行刑管理的客體（對象），必須嚴厲管控之。因此，整個行

刑組織極易成為封閉性的上命下服關係，容易違反人權，且不利於收

容人之改過更生及回歸社會。對此，被收容人處遇法則回歸到刑事設

施管理的重點，不在於管理的本身，而在於尊重被收容人人權下之適

切處遇，目標則是促其改過更生、回歸社會。如此因保障人權、重視

處遇個別化等導致受刑人法律主體地位的確立，實乃日本行刑法制變

革的焦點。該焦點如何深化於過去長期從事行刑業務之職員等，則攸

關實務得否落實理念之成效。 

二、行刑理念的落實亟待人力、物力及財力等支援 

日本刑事設施超收監禁的情況雖略有改善，不及我國之嚴重。但
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新增個別矯正處遇的實施、限制緩和、優遇措施、戶外運動時間、接

見次數、過濾接見對象34及開放設施等均須增加人力、物力及財力方

能因應。又以准許增加自購物品的優遇措施為例，如何妥適保管，避

免遺失或遭竊等，亟需妥適規劃及看守人力35。有關受刑人運動方面，

目前日本是以每日 1 小時的戶外運動為目標，如何依場地進行適宜活

動，避免暴力衝突等警戒事務，亦須周全準備。又在設施內的醫療水

準方面，雖明文規定須達相當於一般社會之保健衛生或醫療之水準為

原則，然實際聘僱的職員醫師或外聘的兼職醫師等人力嚴重不足，醫

療儀器、設施或器械等亦難以完備，故如何將刑事設施的醫療行政，

改為由衛生署負責，並適用健保體制36，則為日後有效提升設施內醫

療水準的思考方向。 

三、確保刑事設施職員的依法行政及設施長官的裁量權應有參考事例

或判斷基準 

刑事設施本身並非不受人權或法律保障之地，其之行刑管理人員

上至設施長官下至一般職員均須依法行政，且在執行時應確實留意﹕

（一）有無明確法律授權之依據；（二）遵守程序正義；（三）嚴守比

例原則。又日本行刑設施長官在隔離受刑人、監禁於鎮靜室、制定遵

守事項、接見時之錄音（錄影）及核准自費購買書報等均有廣泛裁量

權37；且在個案判斷必要性或可能性時，難免有時會流於恣意或主觀，

因此日本矯正局應有逐年增修參考事例或明定判斷基準的必要，避免

各行刑設施之執法落差太大。 

                                                      
34

 日本行刑設施長官對於受刑人提出接見的對象為親屬（包括愛人等親密關係者）

時，則有義務必須同意。新法因接見的對象擴及朋友，則行刑設施長官保有裁量

權，避免受刑人之損友不當影響受刑人之改過更生。 聡 に つ い て富山 ，外部交通 ，

同註 27，頁 96。 
35

 聡 の び び に の い に つ い て富山 ，物品 貸与等及 自弁並 金品 取扱 ，同註 25，頁 142、
143。 

36
 処 は を 変 え る こ と が で き る か 雑海渡雄一，新受刑者 遇法 刑務所 ，刑法 誌，46 巻

3 号，2007 年 4 月，頁 383。 
37

 収 の 権 の の り參閱野村貴光，被 容者 利自由 保護 在 方(2) と未決勾留者 死刑確定者

に 関 し て，刑政，117 卷 3 号，2006 年 3 月，頁 142。 
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四、應以外部、獨立之刑事設施視察委員會與內、外部多重之審查、

申告及陳請等制度，加強監督機制  

當代行刑設施的運作已從強制管理式轉成訴諸受刑人自覺之矯

正處遇，然不可否認行刑的目的雖已轉變，但維持秩序及紀律乃是行

刑設施內團體生活不可或缺之基本要素。因此，對受刑人如何在維持

適切矯正處遇及行刑管理之間找出一個平衡點，則為當前設施行刑改

革較為困難之處。對此，日本為徹底改革其二次世界大戰之後行刑管

理偏向保安目的及上命下服之僵化組織構造等，除設置外部、獨立之

刑事設施視察委員會外，並在內、外部行政體系內有多重交錯之監督

機制，且亦設有秘密受理義務及禁止不利益對待申訴人等之規定，當

能及時、客觀、有效改革傳統日本式行刑實務所造成之缺失。 

五、加強公眾參加設施活動、活化設施及社會團體之交流合作，以促

進透明性及行刑社會化 

日本行刑設施既以謀求真正的改過更生及回歸社會為目的，如何

引進區域內居民、善心人士、慈善團體或公民營機構的參與等，使受

刑人感受到社會的溫暖，並逐進學習技藝及適應正常社會之生活等，

則為徹底改造封閉式行刑設施之最佳方式。因此，不論是外部通勤作

業或外出、外宿制度，乃至於較具彈性之優遇措施或第 1 級限制緩和

者在開放設施內接受矯正處遇等，即為受刑人日後回歸社會預作準

備，當能為行刑設施營造前途光明的氛圍，有利於整體受刑人之改過

更生，並促進行刑透明性及行刑社會化38之成效。 

 

 

                                                      
38

 将 の か ら み た 処 の 点 と 雑參閱赤池一 ，研究者 立場 受刑者 遇法 到達 課題，刑法 誌，

46 巻 3 号，2007 年 4 月，頁 400-402。 


