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一、 惡夫刺字： 

  據 94.4.27 各媒體爭相報導家庭暴力之特殊案例；嘉義市有一位魏姓女子，雖然已有二歲

多的兒子，但結婚數年來被李姓丈夫，全身刺字凌虐，甚至臉部、胸部與私處均不放過，而

且刺些不堪入耳的污穢太太文字，令人作噁。據云其李姓老公平常不但惡言惡語相向，而且

性慾特別強，喜歡模仿Ａ片搞口交，魏姓女子因為不會口交，若造成他無法射精，就會遭受

拳打腳踢，甚至用菸蒂燙傷，遭成她只要丈夫一碰到她身體，就想吐，生不如死．．．。據

報導，其丈夫還到她家開槍擊傷他岳父－-魏祈明後逃逸，還揚言要開槍殺光她娘家全家人，
目前魏姓女子與其幼子，經媒體披露後，由嘉義縣政府社會局社工人員輔導與安置中。註一 

  

二、 老爸先用： 

  無獨有偶，同一天同一版面，復披露一則與婚姻暴力有關之外籍新娘例子；一名嫁到雲

林縣的越南女子，遭人帶到嘉義市「退貨」，傳言她遭公公性侵害後被迫墮胎和離婚，警方

輾轉找到她，她的說法與所傳相同，但昨天她的公公--葉姓男子卻否認曾強暴她。警方調查，

廿一歲的黃姓越南女子，一星期前被夫家帶到嘉義市，「還給」去年介紹她嫁來台灣的仲介

公司，仲介覺得奇怪，詢問黃姓女子，她說遭公公強暴、被迫墮胎及離婚，沒幾天消息在嘉

義北興市場傳開，而嘉義市刑警隊偵查員歐城懷的太太，案發數天前到市場買菜，聽到這則

悲慘故事後，立刻告訴其刑警老公歐城懷先生，「歐城懷」刑警即配合轄區派出所，找到黃

姓女子，帶回警察局查證。 
  黃姓女子供稱：她去年八月嫁到葉姓人家，丈夫早出晚歸，去年底，公公在住處強暴她

三次，後來發現她懷孕，強行帶她到北港一家醫院墮胎，並在一星期前帶她到戶政事務所辦

理離婚。 



  黃姓女子說：她不懂中文與閩南話，夫家告訴她簽名可以回越南玩幾天，她就簽了，根

本不知道那是「離婚協議書」，也想不到隨即被夫家送到嘉義。她聲淚俱下地說，她身無分

文，也沒機票，根本無法回越南。嘉義市刑警隊昨天帶回黃姓女子的葉姓公婆調查。六十一

歲的葉姓男子否認強暴媳婦，葉太太也強調丈夫不可能做這種事。他們說，媳婦墮胎後整天

在外和同鄉聚在一起，應該是不滿墮胎才誣指遭公公性侵害。 
  葉姓夫婦說，黃姓女子不會煮飯，懷孕時害喜嚴重，無法進食，天天到醫院打營養針，

醫師認為這不是辦法，他們擔心孫子生出來不健康，才帶媳婦去墮胎。警方將進一步傳訊黃
姓女子的前老公查證，並查證葉姓夫婦的供詞是否屬實。註二 

  

 
三、 惡夫關押裸妻： 

  家暴的發生，更淒慘的是發生在大陸封閉新聞的內陸地區；據稱 2002 年元月，發現大陸

廣東省廣州市番禹區，一位婦女被先生裸體關押在畜養家畜家禽的小木屋內，長達六年之久，

村幹部、街坊鄰居和警方都不願積極介入處理，直到媒體記者前往查訪，才表示要將這位婦

女送醫。 
  據大陸東方網轉載「信息時報」報導；一名讀者打電話向信息時報反映，廣州市番禹區

魚窩頭鎮「長莫村」黃姓人家屋後廁所旁，一間本來養家禽家畜的小屋裡，關著一位婦女長

達數年。關她的男子姓黃，和這位婦女是兩夫妻，黃姓男子有性需要時，即開鎖進屋，發洩

一番，再閉門上鎖。這位婦女被關期間，還生下女孩，迄 2002 年已五歲。被關前，這位婦女

已生下一個男孩。在迄 2002 年滿十一歲。另外黃姓男子現再甘脆丟下老婆孩子不管，在外頭

包二奶。 
  據報導。在這間僅兩、三平方公尺的小屋內，這位婦女躺在一張簡易的木床上，身上只

蓋著薄被，全身赤裸，床上有不少黑色的糞狀物，地上則有許多沾滿血跡的破棉絮和廢紙。

走到被鎖住的門邊，一股酸臭撲鼻而來，門邊留有一個送飯的小洞口。也許是營養不良或患

病，這位婦女蒼白而瘦弱，體重僅約三、四十公斤臀部及腰間長滿了瘡。 
  據報導，這位婦女迄 2002 年，年滿卅八歲，老家在江西「龍南縣」一山村。與黃姓丈夫

一九九一年登記結婚，婚後先生經常打罵妻子，妻子的精神開始有些不太正常。先生不但未

將她送醫，反把她關起來。註三 
  這真是另一則慘絕人寰的家暴案件。 

  

四、 銅鎖下體 

  在「家暴」案件中，更令人不齒的是老公為防止戴綠帽，竟然製作「貞操帶」，以銅鎖

鎖住妻子的下體，例如在 2004，大陸男子「李輝」為了不希望妻子外遇，涉嫌用銅鎖將妻子

下體鎖起來，撫順市中級人民法院於 2004 年 2 月 1 日審理後認為，原審法院認定的事實不清，



案件發回重審。 
  據「瀋陽今報」報導，已經離婚的小梅，一九九四年起開始和小學同學李輝同居而結婚。

當時由於李輝尚未離婚，兩人並沒有辦理結婚手續。迄 2002 年 2 月 8 日婚後，李輝卻使用毛

衣針和刀片將小梅的下體縫合。三天後，李輝將縫合處剪開，並強行與小梅發生關係，之後

又用銅鎖將其下體鎖住。小梅後來向警方報案。法院在一審時，判決李輝犯強姦罪、傷害罪，

數罪並罰，判處有期徒刑一年。李輝不服向「撫順市中級人民法院」提出上訴。法院審理後，

裁定發回重審。 
  李輝的妹妹拿出李輝與小梅的合影說，這是他們旅遊的時候拍的，他們一起生活了十年，

怎麼能說是強姦。李輝的妹妹並稱，小梅曾說當時是自已自願。註四 
  這件羅生門的家暴案件，讓人覺得「大男人沙文主義」在東方思想體系，是令人印象深
刻。 

 
五、 殺妻凍屍： 

  另一項家暴案件，令人毛骨悚然的，亦發生在大陸地區，據「北京娛樂信報」報導，因

猜疑妻子有外遇，北京民眾「趙青松」將妻子掐死，並將屍體藏在冰櫃中，長達三年之久。

其間，趙青松還曾三次打開冰櫃，給妻子擦身子。 

   
針對殺妻冰藏一事，2005 年 2 月，趙青松在「市二中院法庭」接受審訊時低頭抽泣，未給自

已做任何辯解。 

 
報導說，趙青松在 2005 年 1 月 26 日，剛過完三十七歲生日，法庭上的他頭髮花白，戴著一
副瓶底厚的眼鏡。對於檢察院指控的犯罪事實，趙青松未表示任何異議。 

報導說，趙青松和妻子「孟」某，於一九九四年經「婚介所」介紹結婚。後來，由於他視力

殘疾退休在家，夫妻之間經常吵架。趙青松有外遇後，聽說妻子也有外遇。二○○一年八月，

趙青松將妻子約到自已在豐台果園的租住房內，隨後引發爭吵，當時其妻要走，趙青松把妻

子摔在地上，並掐住其脖子，其妻死後，趙青松買來一個冰櫃，將妻子屍體放了進去，並用
膠帶把冰櫃門封住。並對妻子的家人撒謊說：「她失蹤了」。 

報導說，三年中，趙青松帶著冰櫃搬了兩次家。對於為什麼要藏屍，趙青松語調低沉。他說：

「我走到哪兒，要把她帶到哪兒，這樣我們一家三口始終在一起。」三年中，他曾三次打開

冰櫃給妻子擦身子，趙青松還表示；「我認罪服法，殺死妻子的時候我的孩子只有六歲，我
想等孩子上中學後再自首。」 

報導說，2004 年７月，房東在收拾房子時發現這個冰櫃後隨即報警，趙青松被警方抓獲。公

訴機關認為，趙青松的行為已構成故意殺人罪，應依法懲處，趙青松則希望法庭給他機會「賠
償妻子家屬」。註五 



這樣的家暴事件，犯者應該是有精神疾病的問題。 

 
 

六、 悍妻殺夫： 

  上揭家暴「案主」都是丈夫，但反過來說，加害者亦有些是妻子，例如在 2002 年，美國

休士頓一名女牙醫，懷疑丈夫有外遇而雇請私家偵探跟監，不料監視錄影帶，卻錄下她用賓

士新車把結婚十年的丈夫撞死之整個過程。 
案主「克萊拉．哈里斯」在 7 月 24 日雇用「籃月偵探社」幫忙她抓姦，偵探社隨即派員展開

監視錄影，「克萊拉」的丈夫「大衛」，當天果然帶著局下女職員上賓館。「克萊拉」聞訊

趕到，在大廣場和女職員一陣叫罵，兩人扭打成一團，「克萊拉」怒氣沖天的回到車上，看

到丈夫出來，立即猛踩油門，衝過安全島，輾過丈夫三次。當時她 16 歲的女兒就坐在汽車前

座，目睹母親行凶，父親被壓在輪下，事後嚇得哭倒在地上。「克萊拉」目前正由美國休士
頓法院予交保候傳中。註六 

  

七、 悍婦咬死丈夫： 

  此外，同樣的「家暴」悲慘事件，亦發生在美國；在 2002 年 10 月，美國加州一對老夫

少妻閨房勃谿，四十五歲的妻子，不滿六十五歲的丈夫不肯行房，竟憤而狂咬他廿餘次，口

口深入肌肉，丈夫負痛報警救助，仍被咬死。這名悍妻已被控虐待老人、家庭暴力、攻擊警

察等罪名，並可能被控謀殺。 
  警方表示，凱莉．普拉特七日與丈夫亞瑟因「性生活」不協調而引起爭執，不斷狂咬丈

夫手臂和腹部，甚至造成肌肉撕裂。 
  亞瑟的求救電話錄音顯示，他一邊報案其妻「凱莉」還猛咬個不停，痛得他狂吼；失去

理智的凱莉，甚至企圖咬趕來處理的警察。 
  「亞瑟」送醫後不治，他患有糖連病及心臟病等，但警方認為，他很可能是被咬傷感染

死亡，正靜待解剖果。警方說：「狗咬死小孩的事，倒時有所聞，人被人咬死的事還是頭一

遭！」註七 
  上揭家暴事件，其丈夫不肯行房，恐係罹患糖尿病及心臟病所使然，「非不為也而是不

能也」，想不到妻子少丈夫 20 歲，「性需求」的強度不同，也是家暴受害的原因，國人喜歡
「老夫少妻」者，不得不「引以為鑑」。 

 
八、 榮民受暴： 

  國內在「家暴」案件中，特別引人側目的是，外號「收屍隊」的離婚中年婦女，專門找

老榮民結婚，然後不斷的要求與之「夜夜渡春宵」或讓他吃有害身體的補藥，消耗老榮民的



體力，讓他體力不繼而虛脫致死，名下的財產自然歸他所有，俟其夫死再覓其他個案結婚，

故外號「收屍隊」。這樣的「性消耗虐待」手段，也是另一種無形「家暴」事件的呈現，而

比較露骨一點的是，直接施暴丈夫，例如據報導；雲林縣八十四歲的榮民「張大周」，在九

十三年和五十四歲的「陳真真」女士結婚後，陳真真女士把不動產過戶到她名下，還將多名

老榮民，請進家裡同住。張大周老榮民，以其妻子施暴等為由，向法院聲請「保護令」獲准，

保護令規定陳真真女士不得處分這些財產，她提抗告遭駁回。 
  警方調查，由陳真真女士「照顧」的老榮民不只三人，有些已經病老、行動不便，初步

了解，這些榮民的「就養金」都是由她在領，懷疑她專門以此手段牟利。警方將了解她如何

說服老榮民而將財物交由她保管、運用，是否涉及詐欺等刑責？ 
  張大周自 93 年 5 月間與陳真真女士結婚，婚後兩個月，他位於斗六市面積一百八十四平

方公尺的土地，就被移轉登記在妻子名下，房子也在去年十二月間，被登記在其妻子名下。 
  張大周老榮民併指控其妻陳真真女士，曾持藥包毆打他頭部，又多次限制他的行動，不

准他和別人交談、往來，甚至讓他與之根本不認識的尤姓、羅姓及黃姓等三名老榮民共同遷

入同住其家，猶一妻侍多夫，讓他有「戴綠帽」的感覺，對他的身體和精神造成侵害。鄰居

表示，搬到張大周家的榮民，曾多達七、八人。 
  警方表示，張大周還指控其妻陳真真女士將六十萬元定期存款、廿餘萬元的現金存款，

轉入她名下，使他身無分文。鄰居並說，張大周與前妻所生的獨子，考上大學後，現任妻子

--陳真真女士，卻不供應學費，其獨子只好寄住於前妻姐妹住處，並打工賺取生活費。註八 這
樣的「家暴」，?是讓人費疑所思。 

  

  

 

 

  據法務部統計資料顯示註九：94 年 1 至 4 月，家庭暴力案件，遭起訴者共有 495 人，因

而受定罪人數有 447 人，雖然，在起訴人數方面，較 93 年 1 至 4 月 518 人，少 4.4%，在定

罪方面較 93 年 1 至 4 月 503 人，少 13.1%，但在相關性侵害案件，94 年 1~4 月高達 475 人遭

起訴，比 93 年 1~4 月 402 人多出 18.2%，在定罪方面，94 年 1~4 月 447 人比起 93 年 1~4 月

417 人，亦多出 7.2%，顯現互相關連性，一般受害家暴之婦女，許多因為念及夫妻感情，若

因而報案、繫案，恐影響婚姻，故而噤若寒蟬，以致此方面「犯罪黑數」居高，檢方所呈現

數字，可能僅是冰山一角。政府有鑑於此，行政院會在今(2005)年 5 月 18 日通過「家庭暴力

防治法修正草案」，增定檢警若為嫌犯或被告犯家暴罪、違反保護令犯罪，嫌疑重大，且有

繼續侵害家人生命、身體或自由的危險，情況急迫者，得逕行拘提。 
  據行政院表示，鑑於家庭暴力多發生於隱密性的家中，時間多半在夜間，對於非現行犯

的逮補，若要符合現行刑事訴訟法逕行拘提的要件，在實務上相當困難，因此在草案中特別



加以補強，以落實保障家庭暴力受害人。 
  為了強化對受害人的人身保護，這項草案也將民事保護令，除原先的「通常保護令」、

「暫時保護令」、外，增列「緊急保護令」：前二者由被害人向法院提出聲請，若被害人有

受到家暴之急迫危險者，檢警機關或地方主管機關，得以言詞、電信傳真或其他科技設備傳

送方式，向法院聲請「緊急保護令」，夜間或休假日也不例外。註十 
這一項的修法，代表家庭暴力存在的嚴重性，需要各界予高度的關懷暨提出應對方案。 

  

  

 

 

  婚姻家庭暴力對子女的影響是無遠弗至，為人父母者往往認為他門已經讓小孩免於許多

暴力的攻擊，殊不知他們的小孩子已經在家中目擊，或是承受了比他們所認知到的還要多的

暴力行為。根據美國波士頓的一個小兒科臨床診斷調查指出。有 5%的六歲以下小孩在家中目

擊到刺傷或是槍擊事件，而事實上由於臨床上的調查數字其犯罪黑數相當高，目擊婚姻暴力

小孩的實際人數恐怕是極為驚人的(Taylor, Zuckerman, Harik, & Groves, 1994)。因此，美國學

者 Pynoos 和 Eth(1984)更指出；一九八一年在洛衫磯有 10%的小孩目擊謀殺案件，這其中包

括了為數相當多的婚姻暴力，而學者 Jaffe 等人(1990)的估計數目則更為驚人，他們指出在婚

姻暴力事件中，小孩子在場的比率約為 40%到 80%之間。即使小孩在父母親肢體衝突時沒有
在場，他們也可能在事後看到母親受傷或是家庭內的東西被破壞的情景。 

  此外，美國學者 Stemberg 等人(1993)也發現，目擊暴力的兒童其「兒童抑鬱量表」

(Children’s Depression Inventory)上的分數，高於未曾目擊暴力行為的小孩，至於他們分數的

等級，則與收容於精神健康中心(mental health center)的兒童相類似。學者 Hughes(1988)亦發

現，目擊暴力的兒童在「自我概念」的測量上，其分數較一般的小孩來得低。另外，這些小

孩子也有較低的自我控制與社會能力，以及較差的學校附著與社會問題的解決能力。因此，

目擊婚姻暴力對小孩子來說，將會危及他們許多的機能，甚至俟其將來長大成年之後，產生

「反社會行為」。所以，一般而言，許多生長在婚姻暴力家庭的小孩，都有創傷後「壓力失

調」的症狀。因此學者 Straus 等人(1980)，在美國所進行的一項全國性調查發現，男性若是

在孩童時期曾經目擊其父母親的肢體衝突，未來攻擊其配偶的可能性，將是三倍於那些未曾

目擊到婚姻暴力的男性。另一方面，兒童、青少年直接目擊到發生於家庭中的暴力行為，將

可能影響他們的社會行為。因為它教導攻擊的行為方式、增加了攻擊的情境、減低了對攻擊

行為的抑制作用、扭曲了對衝突解決方式的觀點，以及使個體對於暴力行為較不敏感。尤有

進者，也有研究者指出，當兒童目擊了父母親的「自我傷害」行為(如，割傷自已、酒精與藥

物濫用行為等)，以及破壞家庭中的物品後，他們也比較可能有「自我虐待」與「疏忽」的行



為。例如，Browne 等人(1995)的研究即發現，在適應上發生問題的犯罪者中，十分之九的人
過去曾經有過「自我傷害」的行為。註十一 

在台灣，雖然家庭婚姻暴力，屢見不鮮，但由於目擊婚姻暴力將為小孩子帶來情緒和行為上

嚴重的不良後果，也因而增加了他們日後從事暴力行為的危險性。然而研究學者卻認為社會

(包括刑事司法和社會服務系統)，卻一直對於這個問題未加以重視，主要的原因在於社會大
眾仍然對於婚姻暴力保持沉默的結果。 

  

  

  

 

  台灣現階段的家庭暴力事件，極需要政府積極的介入，但有關各縣市社會局、社會課之

社工人員編制員額稀少，力猶未逮，因為社工員是介入家暴事件與處理家暴兩造的核心人物。

惟在此對策方面，彰化縣「家庭暴力防治中心」的預防治療建議，值得參考： 
1. 增修家暴中心獨立編制相關法令條文。 
2. 提昇家暴中心自有預算。 
3. 加強各級相關首長與家暴中心之關係。 

對於彰化縣家庭暴力防治中心的建議，學者(陶藩瀛,2002)，以社會工作員之觀點加以詮釋： 
1. 發展家庭暴力防治專業課程，舉辦經常性之工作教育研習會。 
2. 善用大眾傳播媒體，加強宣導家暴防治工作。 
3. 充實家暴中心專業設備及資料庫建檔。 
4. 增加社工人力並減少家暴中心人員異動。 
5. 設置家暴資訊社區諮詢站(點)。 
6. 提供家庭暴力防治工作參與誘因，加強監督促進專業單位參與感。 
7. 選擇適當業務辦理委託，減輕家暴中心人員負荷。 
8. 定期追蹤輔導加害人，預防累犯發生。 
9. 增加家暴中心對外籍人士之服務。 

在社工人員方面之建議是： 
1. 充實專業知識。 
2. 加強資源網絡聯結能。註十二 。 



此外，學者(林慈玲,2003)，亦建議，下列措施，亦可減少家庭暴力： 
(一)設置個案管理中心，由地方政府之家庭暴力防治中心負責，並建立家暴 案件處理聯絡人

制度。 
(二)建立堅定機制，各家暴中心應由專業人員成立鑑定小組，接受法院囑託積極辦理相對人

鑑定工作。 
(三)擴大加害人處遇計畫執行機構範圍，對加害人之認知輔導教育，得經由地方政府指定，

由專業之機構、團體或個人負責辦理。 
(四)訂定相關機關或機構之橫向聯繫規範。 
(五)明訂各地方政府應編列預算補助有意願接受處遇，但無力負擔處遇費用之加害人。註十
三 

  

  

  

 

   國內在家暴問題之專門研究學者專家──鄭瑞隆博士，亦認為：「婚姻暴力有九成六發生

在加害人的第一次婚姻：有九成七的加害人發生「婚暴」事件時，已育有子女，子女人數大

多數(約七成)是二或三位：婚姻暴力加害人通常是已婚的男性，亦有少數是離婚或與人同居

之男性。結婚或同居年齡約 27.3 歲，早婚或晚婚之情形不明顯。對於因婚姻暴力行為導致可

能配偶欲請求終止夫妻關係(離婚)，約有三成六的加害人可以接受，不能接受者佔大多數(六
成四)，甚至有一成(10.6%)的加害人不僅不接受，還懷有敵意或可能採取報復手段。註十四，

這樣的數字顯示，相關單位若還不能遽上揭建議事項，共同努力對策，則後果將更不堪設想。 

  同時，在家暴案件中，國內學者(黃翠紋,民 91)亦認為：「為免被害人遭受二度傷害，婚

姻暴力調解措施首重對於被害人的保護，本研究亦發現被害人之安全得否確保，是視其願意

是否接受調解的重要影響因素。因此，根據研究發現，?翠紋學者，提出以下建議供?： 
(一)應有調解進行前之調查程序。 
(二)應對參與調解之加害人進行篩選。 
(三)需輔以其他配套措施。 
(四)應有確保履行「調解合約」之機制。註十五 這項研究，亦值得有關單位省思。   

   
總之，從上揭「案主」觸犯「家暴」案件之「多元面向」以觀，現階段社會環境的變遷，演

變層出不窮的家暴案件，這不是單純之社會工作人員的責任，亦應是社會各界所有共同關懷

的事實，尤其是政府決策單位，行政院似應該招集專案小組，跨部會會議，集思廣益，共同
研擬可行方案，亡羊補牢，猶時未晚。 
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