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  回溯從民國八十三年度法務部獄政研討會，大會中決議：「建議成立矯正局，將監

所行政業務一元化，以合乎現代犯罪矯治機構獨立化之需要」，為此法務部爰於八十五

年元月十八日於「法務部第 635 次部務會報」部長指示予研擬成立矯正局之必要性及可

行性（註一），迄民國八十五年中，前立委（前行政院院長）張俊雄先生等 23 人在立法

院聯名大聲疾呼：「為因應監所急速擴張，急須成立矯正局統合監所業務，促進獄政革

新，健全受刑人矯正之週邊設備及制度…。」嗣經今年（民國九十三年）三月十九日，

台灣明德外役監獄，亦以「明德監總字」第 0931100156 號函，陳報法務部，為因應立

法院林岱華委員蒞訪時，再提本案，惟經同年 4 月 30 日法務部以「法矯決字」第

0930014168 號，函覆：「有關『矯正司』改制為『矯正局』一節，經審慎考量，因改制

專責獨立之矯正主管機關，以有效統合及促進矯正業務之推展勢必擴充編制，需增加預

算員額以強化矯正機關之管理及提昇教化成效，現階段行政院全力推動實施『組織再造』

及『員額精簡』之際似有不宜，俟適當時機，再行提議改制，較為妥適。」，本案復四

度「胎死腹中」，本案可說是階段性努力結果之「塵埃落定」。惟從犯罪矯正學術研究立

場以觀，「工欲善其事，必先利其器」，這樣的結局，不僅令於從事刑事矯治機構服務之

工作同仁扼腕，更令從事犯罪防治研究學者，覺得惋惜與遺憾。為促使犯罪矯正邁向專

業，俾做好獄政矯治犯罪人之艱鉅任務，特就矯正司改制為矯正局(署)之必要性予以探

討，並籲請司法行政當局正視。 

 

 

  有關各國犯罪矯正行政體系部分，大體可分為中央主管機關、中間監督機關及地方

矯正機關三類，分述如下：（詳表一） 

 
表一 各國矯正機關體系（註二） 



 
一、中央主管機關 
  各國大都設有獨立的專責機構，例如日本、韓國的「矯正局」（註三），菲律賓的「監

獄局」（註四），美國的「聯邦監獄局」（註五），法國的「中央監獄局」（註六），中共的

「勞動改造工作管理局」（註七），泰國的「監獄署」（註八）香港的「懲教署」（註九）

新加坡的「獄政總署」，其中以南非的「獄政部」（其下設矯正處及社會處遇處）最為特

殊。至於獄政體系以在中央設「司」級層次如我國者，則未有所見。 

 
  至於隸屬，有隸屬於內政部（如新加坡、泰國），有隸屬於警政部（如以色列），有

隸屬於法務部（如美國），但通常以隸屬法務部為通例。其他國家之獄政管理組織行政

系統介紹如下：（註十） 

 



  英國獄政體系係於內政部之內設監獄局（The Prison Department）掌理全國之監所

業務。監獄局是由監獄理事會（Prisons Board），總部的職員，四個地區監督機構及各

個監獄所組成。在此獄政體系中，每位獄政工作人員均是公職人員，並為監獄局之成員。

 
  德國矯正行政並非採中央集權，聯邦政府無矯正局之設置，而由各州司法部負責管

轄其所屬之矯正機構。矯正機構組織區分為總務部門（包括庶務、名籍、作業、營繕、

會計等）、戒護部門及專業職（指醫師、教師、心理師及社工師等職員）。一九九四年全

德國共有 223 所矯正機構，包括閉鎖機構 199 所與開放機構 24 所。 

 
  目前蘇聯有勞改營（Correctional Labor Colonies）、監獄（Prison）及區域安置所

（Colony Settlement）等機構從事犯罪人再教育工作。勞改營計有 四類：(1)標準型勞

改營（Standard-Regime Colonies）：以初犯及其他犯罪情 節較為輕微者為適用對象。(2)
嚴格型勞改營（Intensified Regime Colonies）：以觸犯嚴重罪刑之初犯為適用對象。(3)
嚴厲型勞改營（Strict Regime Colonies）：以對國家安全特具有危險性之犯罪人或曾被監

禁者為適用對象。(4)特別勞改營（Special Regime Colonies）：以具有特別危險性之累犯

受刑人，及曾被判處死刑而未執行之重罪者為適用對象。監獄可區分為標準型及嚴厲型

二大類。 

 
  義大利司法部設有矯正局，局內共有十二個單位，局下設有 17 個地方事務所，分

別督導所轄之矯正機構、社區處遇中心、研修所及少年矯正機構。除少年矯正機構外，

一般矯正機構分為四級，即收容 1 年以下受刑人及未決者之地方監獄、收容 1 年以上受

刑人之一般監獄、收容對社會有危險之虞者之保安處分機構、以及專門實施心理調查之

分類中心。保安處分機構又可分為刑務農場、刑務作業園區、醫療監獄及司法精神治療。

 
  法國在一九一一年以前，矯正行政由內政部管轄，一九一一年之後，則轉由司法部

管轄，司法部之矯正局設置有下列六個科室：(一)刑罰執行科：主管業務為設定有關拘

禁或拘禁代替刑之執行的基準。(二)復歸社會科：主管業務為針對受刑人，擬定促進其

職業、社會性復歸之對策，制定規則，實施復歸社會計劃。(三)人事科：主管業務為管

教人員之任用、研習訓練及福利等業務。(四)管理科：主管業務為收集擬定矯正局工作

計劃、預算等資訊。(五)刑事機構查察科：主管業務為矯正機構發生事故、暴動時調查，

該科直接接受矯正局長之指揮監督。(六)宣導、調查及國際關係室：主管業務為矯正相

關事宜之宣導，進行研究調查，同時與部會研究機構、其它國內外及國際組織附屬研究

機構等之聯繫。 

 
  法國全國區分為 9 個矯正管區，管區長擁有調整該管轄地區之矯正業務。矯正機構

分為看守所及監獄兩類，看守所有 139 所，主要收容對象為被告及殘餘刑期未滿 1 年之

受刑人。監獄分為中央監獄(高度戒護機構 15 所)及拘禁中心(中度戒護機構 47 所)等兩

類。除這些監獄外，矯正局尚有 11 所「半自由中心」(Semifreedom center)。 



 
  瑞典在法務部設有矯正保護局（Prison and Probation Administration：PPA）掌握全

國矯正行政業務，該局下設有解送部門及七個地方矯正管區，前者專門負責國內矯正機

構監之解送及驅逐出境者之遞解，後者指揮監督監獄、看守所及保護觀察所。另外，矯

正局設有假釋委員會、保護觀察委員會。有關瑞典矯正機構之現況如下；瑞典共有 77
所監獄及 28 所看守所，總收容員額為 5,100 名，看守所 1478 名，監所規模很小，平均

收容員額不滿一百人。瑞典未設少年矯正機構，有關犯罪少年之保護業務，係屬社會福

利機構之範圍。全國設有 50 個觀護管區，各觀護管區有主任觀護人負責管理運作，大

約有 15 名社會工作者，負責實施觀護處分或緩刑等工作。 

 
  監獄依戒護程度分為四級，最高戒護之第一級監獄有 3 所，其次第二級有 11 所，

第三級有 36 所，第四級有 38 所（部分監獄具備 2 種等級，故數目會重複），第四級監

獄為開放機構，酒醉駕駛者皆收容於此。 

 
二、中間監督機關 
  各國矯正組織除於中央設有獨立專責機關外，更於地方設有分支機構，例如日本分

全國為八個矯正管區，分設矯正管區長，分轄全國一八八個本所及一一九個支所（註十

一）；韓國於最近成立四個地方矯正廳，分轄全國三十七所監所；法國全國分為十六個

獄區，獄區長其遴任資格必須擔任十六年以上的典獄長（註十二）；南非全國四省，分

為四個監獄區，各設地區性監獄局局長，省下再設區，全國共二十八區，每一區置司令

官一人，位階為准將，管轄二至二十五所監獄（全國共二四三監獄，典獄長位階為上校）；

中共亦於各省設勞改局置局長。（註十三） 

 
三、地方矯正機關 
  各國矯正機關一般而言，除指監獄、看守所、技能訓練所、少年觀護所及少年輔育

院外，尚包括其他矯正機關，例如婦女輔導所（如日本），社會保護所、內部安全保護

所（如韓國），職業訓練輔育院、驅逐處（如泰國），勞動改造管教隊、少年犯管教所、

工讀學校（如中共）、勞改營、區域安置所（俄國），毒品康復中心、戒毒中心（如馬來

西亞、新加坡）等亦屬矯正機構領域（註十四）。我國現階段矯正機關有監獄 25 座、少

年輔育院 2 座、技能訓練所 3 座、看守所 12 座及少年觀護所 3 座，戒治所 1 座、矯正

學校 2 座等 48 座，若含福建省連江看守所（按：與金門監獄合署辦公），計 49 座。 

 
  上揭各國獄政型態符合行政組織原理，惟一個合理而有高效率的組織，必須注意：

（一）指揮系統的統一；（二）權責劃分的明確；（三）管理幅度的注意；（四）工作指

派的合理四個主要的因素。當前以矯正司為全國最高矯正監督單位，似與上述四項原則

有所不合，誠宜改制為矯正局（署），方屬允當。 
（按：看守所、少年觀護所頃提昇，雖受「台灣高等法院檢查署」（以下簡稱台高檢）

（所務科）之隸屬督導，但行政指揮系統（含人事權）仍直屬矯正司）。 



 
  由上表可知，法務部的行政體系架構，無論就「行政系統」「檢察系統」或「其他

幕僚系統」組織而言，「矯正司」所屬是一個龐大的分支結構，而面對全國 7062 名的員

工暨 56478 名的收容人（註十五），長期以來，還是以區區一個「司」級幕僚單位來運

作，令國外一些刑事司法學者，嘖嘖稱奇。從上表更可洞悉，看守所及少年觀護所，「矯

正司」與「台高檢」均可以「監督管理」，此「雙頭馬車」效應，正可以比喻，一個媳

婦兩位婆婆，此可說明為矯正局（署）之成立，應即統籌事權，作一註腳。 

 

 
  在尚未進入探討主題前，讓我們先來瞭解當前「法務部所屬機關組織系統」如附表

（二），俾窺全貌。 

 
表二 法務部所屬機關組織系統



 
  雖然現階段法務部以行政院全力推動「組織再造」及「員額精簡」之際，似不宜提

議將「矯正司」改為「矯正局」為理由而予緩議，然而我們在多次由中華民國犯罪學學

會暨中華民國犯罪矯正協會主辦之學術研討會中曾大聲疾呼：「隨著犯罪質量的變化，

各種犯罪類型之湧現，犯罪矯正明顯的受到強烈衝擊，各項業務日趨複雜繁重，為此，

原屬法務部幕僚單位之矯正司極待擴編改制為獨立之局、署，以因應業務需要。」 

 
  此外，吾人瞭解犯罪矯正在刑事司法體系中即長期受到貶抑，政府非常重視犯罪偵

察、審判工作，唯獨犯罪矯正未獲同等之重視，此等頭重腳輕之刑事政策與資源規劃之



不平等均極待修正。今日犯罪矯正已邁入專業化之里程，它需要各類專業人員，如醫師、

矯正行政人員、教誨師、臨床心裡師、社會工作員、管理員等，運用現代行為科學知識

與輔導技術，對人犯進行人性改造，協助其更生。據此，犯罪矯正應予其他專業機構相

同如法務部調查局、警政署、消防署、海岸巡防總署、環境保護署、役政署等，係屬一

具「專業性」之服務事業，極待成立專業體系，以為業務督導及統籌各項犯罪矯正事宜。

日本、韓國之矯正局、美國之聯邦監獄局、香港、新加坡之獄政總局（署）皆已樹立良

好典範，對其錯綜複雜矯正行政業務之督導、協調與發展成效宏偉。站在刑事司法研究

者立場，我們認為刑事追訴、審判與犯罪矯正三者，工作性質雖有不同，然而其專業價

值，卻不容任意污衊。政府應等量齊觀做整體規劃，而犯罪矯正部門之獨立設置則為跨

出現代化與專業化獄政之第一步。」（註十六） 

 
  我們從犯罪矯正組織層面暨獄政願景宏觀性角度，認為積極建立獨立犯罪矯正行政

體系，方向既正確，何以消防署、役政署、海巡署，陸續的建制，他們的員額編制都比

矯正司所屬同仁少，為何「成立矯正局（署）」這一條路如此漫長呢？實在令人費解。

 
  國立中正大學犯罪防治研究所研究生黃維賢先生曾云：「從組織再造之觀點言，矯

正司職司全國各項矯治政策制定、矯正機關管理事宜，卻仍僅以幕僚司形式運作，使得

矯正人員窮於應付日常例行業務，而無暇從事各項策劃革新獄政工作，同時使得矯正司

工作同仁在法務體系中普遍存在『相對剝奪』之心理感受，難以建立本身專業地位。此

種不合理，不就是現階段行政院全力推動實施組織再造之典型對象？其次，有關涉及員

額精簡問題，各先進國家固然重視人力精簡，但矯正機構人力則甚充裕，以重視公務人

力精簡之鄰近日本為例，近年來其矯正機構人力非但未減反增，足見渠等重視獄政工作

之一般。反觀我國獄政機關管教人力，長期以來即處於不足狀態，在國家環境許可時，

屢次請增員額，皆被打回票，等遇到民國九十一年人力精簡政策時，又不能免於精簡之

列，孰令致之？管教人力之不足，必然造成業務推動困難、安全防衛體系出現漏洞，影

響所及不但矯治工作無效果且能引發騷亂導致社會動盪，屆時社會將付出代價，不可不

慎。….為期能合理給予矯正機構人力，主管部門本即應按各獄政機關之建築形式、收

容類別、核定容額精算出各機關基本人力需求，建立配置基準，要求行政院給予合理人

力，如因未能配置合理人力而導致任何事故時，更應訴請監察院追究相關人事權責單位

責任才對，畢竟員額精簡不應是平頭式之精簡，而是該減才減，該增則增方是。….成
立矯正局旨在改造矯正主管機關之組織，使其發揮政策與業務統合之功能，做法上本即

可與員額擴充問題脫鉤，在利用現有員額編制，不擴充員額前提之下，先行改制成立矯

正局，監所同仁莫不認為可行。」（註十七） 

 
  此外，林秀娟小姐認為矯正局之所以遲遲未能改制，是由一種「結構權力控制」

（Structure-Power Control）所影響的象徵。林秀娟認為：「矯正局成立之呼聲非始於今

日，而是十多年來矯正實務界與學術界一致的期盼，矯正局成立之理論基礎、外國例證、

組織架構及指揮監督體系等均經多人一再論述詳盡，且並無令人質疑之處，何以歷經十



數年的漫長歲月，矯正局依然是空中樓閣，其中有令人玩味的權力角力陰影，從民國八

十年間矯正實務界人士積極規劃鼓吹，學者大力聲援，甚至許多立法委員亦主動鼎力協

助，矯正局組織條例（通則）業已成形，然而當時卻因少數人的聲音嘎然而止，嗣後十

數年來在矯正系統努力奔走經營，矯正局的成立總是欠缺臨門一腳，其間存在的阻力緣

由固為矯正系統眾人所周知，組織員額的精簡只不過最近才被拿來當擋箭牌之一，近年

來矯正局的呼聲幾已成為微弱的紙上談兵，然而這並不代表矯正系統放棄追求成立獨立

專業的矯正局，而甘於接受幕僚司的狹隘格局，而是在越艱困的環境中更要蓄積更多的

能量，累積更多的共識，期待有朝一日能實現存在於矯正人心中的夢想—矯正局。」（註

十八） 

 
  林秀娟更進一步認為，在整個法務體系中，「矯正司」所屬長期以來，受到客觀文

化的影響，一直被「邊緣化」，她說：「『嚐過權力的滋味，才知道權力的美好，也才了

解權力是如何的難以割捨』一個常存在於矯正人心中的疑惑是，矯正系統在法務體系中

經常被視為定時炸彈（Timing bomb），麻煩製造者（Trouble maker），過去法務體系對

矯正人與事的批評也總是不絕於耳，尤其是來自檢察系統的聲音，矯正系統默默地承載

了法務體系最深重的原罪，這從來就與檢察系統表面上所代表的正義形象大相逕庭，可

是一但提到成立矯正局 ，讓矯正系統一肩擔起矯正工作的功過與成敗，又彷彿是觸動

那一條最敏感的權力神經，深恐失去如臂使指的龐大矯正資源，這種基於權力本位的思

考邏輯是所有矯正人深深引以為憾的，其實如果法務高層能了解矯正局的成立，並不然

因而損其權力的行使，反而能讓為數達四十九個機關，職員高達七千人的矯正系統，在

以檢察文化為主軸的法務體系中找到屬於自己『家』的感覺，而且益增其法務體系大家

庭的開闊格局，重要的是矯正系統無心也無意去分食檢察系統的法務官場大餅，但是卻

衷心期盼能給我們矯正人一條回『家』的路—矯正局！」（註十九） 

 
  不過，吾人認為矯正局之成立流程，過份強調「檢察系統」的背景因素，並無學理

上的「必然性」，尤其是現在「檢察系統」，已不若十餘年前對矯正機構的「影響威力」

乃矯正機關透過多元化的改革，在行刑矯正處遇措施「公開化」、「透明化」、「合理化」

的趨動下，縱然是檢察官「視察監獄」，亦是「聊備一格」，填上表格形式化而已，實務

上對「結構權力控制」說，吾人之認知是；「檢察系統」有時候卻是輔助「矯正系統」

進行改革的搖藍「推手」，檢察首長 
常主動幫忙矯正機關首長，解決一些「難題」，屢見不鮮。因此，矯正文化與檢察文化

是「相輔相成」的。至於「矯正體系」長期被「矮化現象」，是司法暨行政制度所使然，

它可透過「人為力量」予扭轉。這一點林秀娟的顧慮，倒是受肯定的。 

 
  另一方面，「矯正司」尚為幕僚單位之組織病象；乃為促使速成立矯正局（署）之

原動力，法務部矯正司過去高瞻遠矚曾自我「把脈」，列出「病象」乃於民國八十六年

奉指示；對是否成立矯正局（署），作專案研究（註二十），今日回溯之，景然赴目。當

前以法務部矯正司為全國獄政主管單位，存有下列問題，極待導正： 



 
一、組織結構不當 
  組織設計理論最基本的前提，為各機關的權責必須釐清，且各有專司，因為功能依

賴必然導致組織缺乏效率及效能。近年「消防署」組織所以脫離「警政組織」，自成體

系原因在此。因為組織肩負功能的重疊，最容易產生爭功諉過、權責摩擦及事權不能清

楚劃分等弊端。進而使組織效能低落，浪費人力及物力。 監獄、矯治學校、戒治所、

少年輔育院、技能訓練所、看守所及少年觀護所同屬矯正體系，但前者直屬法務部管轄，

屬法務部之一級機關，主管單位為法務部矯正司，後二者（看守所、少觀所）卻隸屬於

「台高檢」，屬法務部之三級機關。矯正機關並無專責獨立的督導機關，係由不同的機

關及各單位共同運作。此種組織架構，可檢討者有三： 

 
(一)為各國立法例所無： 
  監獄等機關層級，其隸屬大都為中央部會之三級機關，亦即其上級為矯正 
中間機關（如日本的矯正管區），在上為中央矯正主管機關（如日本的法務省 
矯正局），其上方為中央部會（如日本的法務省）。以我國之監、院、所、校層級，訂位

為中央部會的一級機關，體制上似有可議。 

 
(二)違反刑事思潮： 
  抗制犯罪的刑事司法體系有四，及偵察、檢察、審判及執行（按：更生保護似可列

入執行單位），四者均很重要，各有其獨立性，但前三者均有其獨立專責的主管機關，

唯獨「執行體系」，尚無專責獨立的機關，違反世界刑事思潮。 

 
(三)控制幅度不宜： 
  為數不少的監、院、所、校直屬法務部管轄，就管理控制幅度(Span of control)言，

亦有不宜之處。另外看守所及少年觀護所隸屬「台高檢」，其可議之處有三： 

 
1、平衡性失當： 
  同為矯正體系，監獄、矯正學校、戒治所、少年輔育院及技能訓練所為法務部之一

級主管機關，但看守所及少年觀護所竟為法務部之三級機關，「平衡性」誠有可議之處。

 
2、違反組織原理： 
  看守所、少觀所等矯正組織隸屬於檢察體系之下，不但增加檢察業務負擔，同時更

使矯正機關「自主權」受制，且違反組織結構的功能分化，事權統一等原則；另民國六

十九年以前看守所及少年觀護所隸屬於院方，民國六十九年「審檢分隸」以後又改隸檢

方，矯正業務不當被歸併情形由此可見。 

 
3、組織層級過低： 
  看守所、少觀所不隸屬地方法院檢察署，雖近「組織通則」通過，改隸「台高檢」。



但層次過低，致其人員官職等較監獄偏低，例如收容人數近一仟人，一審的嘉義、屏東

看守所，所長尚荐任九職等，而監獄之副典獄長卻是簡任十職等，「所長」職重事繁，

其編階僅為薦任第九職等，其他所屬人員可想而知，其職務編階與其所肩負職責程度顯

不相當，影響工作士氣。 

 
4、增加業務負荷： 
  以矯正體系言，看守所業務繁雜不下監獄（在韓國監獄設六課，看守所竟設九課，

看守所之重要性，於此可見。）何以隸屬層級反而較低？怪異的組織結構，致使在實務

運作時，指揮系統混亂，公文往返，行政效率太低，更增加其複雜性，這對重視「機動

靈活」的矯正機構而言，造成非常大的困擾。「預算」亦然，「台高檢」與「矯正司」，

在實務運作上，徒增不同單位的承辦人之紛擾及降低工作效率，更增加其複雜性。此多

軌的控制系統，造成基層機關有苦難言。 

 
二、權責劃分不清 
  監獄、技能訓練所、矯正學校、戒治所、少年輔育院雖係由法務部直接監督，但因

法務部職司各項法務業務，致實際運作有賴各幕僚單位行使聯繫與溝通，各單位間有時

候常囿於本位無法配合，對獄政工作本質及重要性的認知程度亦有不同，致主要的幕僚

單位（矯正司）需與其他司、處相互配合，缺乏有效的指揮能力。 

 
  另外，依現行法令規定，檢察官得視察監所，本項制度行之有年，期盼藉由各地檢

察官之人力，協助長官就近監督考核監所，但一則檢察官本身業務已夠繁忙，上級的要

求徒增檢察官的工作負荷量，徒具形式，並無實益。再者，檢察官依法偵查犯罪，專業

領域與職司犯罪矯正人員不同，硬性規定彼定期視察監獄、看守所，此對獄政功能，並

無實益，若矯正局成立，可免此項規定，有利而無弊。 

 
三、管理幅度過大 
  當前現況，全國收容人（93 年八月底）為 56478 人，矯正職員經裁減後亦高達七

０六二人，但督導全國矯正機關卻只是法務部的一個幕僚司（矯正司），其下又無中間

監督機關，目前矯正司裡員額編制僅為四十人（按：另借調 10 人），以四十人之編制，

其控制幅度與收容人比例為 1 比 1.412，與職員比例為 1 比 177，管理幅度之大，欲期

有效監督全國監所，誠有能力未逮之苦。矯正司「幕僚人員」常被喻為「無敵鐵金鋼」，

其「功勞」、「苦勞」、「疲勞」、「辛勞」，不亞於所屬單位同仁。 

 
  尤有甚者，吾人進一步觀察，從民國 41 年起，全國每 10 萬人口中，受刑人數為

36 人，迄民國 92 年，每 10 萬人高達 250 人（註廿一），若以歷年年底留監收容人數計，

從民國 37 年 3537 人開始起跳，迄民國 92 年為 56430 人（註廿二），此 16 倍數的驚人

「成長率」，然而歷經 56 年來，56 年前矯正單位是幕僚級的「司」級二級單位，56 年

後的今天，歷經漫長歲月的行政革新，終究還是「原地踏步」的幕僚「司級單位」，而



工作同仁全國僅有矯正單位的四分之一之「消防署」卻早就「脫胎換骨」，自立於「警

政署」之外建立專業體系，緣此，法務部矯正司能夠「莊敬自強，處變不驚」做好矯治

犯罪人工作，委實令人敬佩。 

 
  不過，現任法務部矯正司黃徵男司長認為矯正機構經營管理的具體做法；應該確認

矯正機構是刑事司法體系最後一道防線，矯正機構的成敗攸關整體刑事司法體系運作的

效能以及政府整體抗制犯罪是否奏效？因此，矯正機構的經營管理實為當前重要課題。

「黃司長」願意提出下列幾點具體做法提供矯正實務界參考： 

 
  當務之急，目前矯正系統應該速成立獨立矯正局(署) 「乃根據美國學者福克斯(Fox)
與(Stinchcomb)的主張，一個矯正機關要發揮良好的經營效能，那必須從計畫、預算與

資源分配、決策模式以及組織監督控管四個層次著手。而當前矯正體系是附屬於法務體

系下的一部份，矯正司僅是一個幕僚單位，任何矯正政策與方針，則必須受到部長或政

務官的支持或同意始可付諸實現，近年來，由於矯正工作在整個刑事司法體系所扮演的

角色日益吃重，社會大眾對於矯正工作之期許也日益深切，致使近年來歷任部長以及政

務首長對於矯正工作愈加重視與尊重專業。但受限於整個政府體制的規範，在人事主

導、預算編列以及政策擬定與執行，仍需透過法務行政首長以及其他部門如檢察、調查

等意見整合後始得定案，就執行力的角度而言，確實有落差，就整體法務工作而言，受

到排擠效用常有捉襟見肘之窘境。 

 
  由於犯罪矯正業務係屬高度專業性之事業，其工作重要性應與法務部調查局或是內

政部警政署、消防署等專業機構相同。因此，建構專業獨立之矯正體系，發揮矯正一體

的行政效能，實乃目前強化矯正體系、發揮矯正效能當務之急，所以法務部實有成立矯

正局或矯正署以督導7,000餘名工作人員以及統籌近60,000名收容人矯正事務之必要。」

（註廿三） 

 
四、指揮系統式微 
  矯正司負責督導法務部所屬監獄、矯正學校、戒治所、少年輔育院、技能訓練所、

看守所及少年觀護所，從表象言，是全國監所之上級單位，但本質上卻非是有力的領導

與有效之指揮組織型態，在功能上難以發揮現代專業職掌之要求。就隸屬系統言，由於

矯正司只係為法務部所屬之「幕僚單位」，監獄、矯正學校、戒治所、技能訓練所及少

年輔育院等機關係直隸法務部，受法務部部長直接指揮監督，幕僚司雖然亦可指揮監

督，惟尚需層轉「裁示」。就職等而言，因係幕僚單位，矯正司工作同仁職等偏低，致

督導監督功能難能發揮，由於渠等位階偏低，欲求強力督導、激濁揚清之效，誠有難言

之苦。其他所屬機關各級人員亦同。此外，矯正司人員之派用、升遷一則須考量法務部

內部體系，再則更須慮及全國各地矯正體系，為此，「司」內人員之派用、升遷比之一

般司、處人員暨所屬單位升遷似較緩慢甚多，致指揮系統日趨式微。成立矯正司（署），

即可迎刃而解。 



 

 
  前揭黃維賢曾建言：「本案甚至應進一步併同法務部矯正人員訓練所考量，如能以

目前之法務部矯正人員訓練所合併矯正司、台高檢『所務科』人力，就地改制成立法務

部矯正局，再將訓練業務納入該局職掌之一，此不但未增加政府人力、硬體設施且更可

促進矯正人員訓用合一，充分達成獄政主管機關組織再造之目的，一舉而有數得…，謹

藉此呼籲法務部體察時勢，儘速成立『推動獄政主管機關改造小組』，廣納學者專家意

見，進行評估改造矯正人員訓練所、矯正司、台高檢『所務科』為『矯正局(署)』之可

行性，方能避免外界質疑其刻意貶抑獄政專業或有法律人『權力迷思』之情結存在。」

（註廿四）緣此，我國矯正司改制為矯正局之議，早有學者提出，乃在民國七十三年，

前司法行政部曾擬具「法務部矯正局組織條例草案」函報行政院審議，嗣因故撤回，迨

民國八十五年五月七日，立法院第三屆第三會期法制，司法兩委員會第七次聯席會（註

廿五），由前行政院長（時任立法委員）張俊雄先生提案，連署人有翁金珠委員、蔡式

淵委員、張俊宏委員、范巽綠委員、王拓委員、顏錦福委員、黃天福委員、陳其邁委員、

鄭寶清委員、彭紹瑾委員、林濁水委員、彭百顯委員、葉菊蘭委員、巴燕達魯委員、林

哲夫委員、黃爾璇委員、鄭朝明委員、謝錦川委員、余玲雅委員、林文郎委員、錢達委

員、施明德委員等二十五人，提案為健全台灣犯罪矯正業務，促進獄政獨立，發揮犯罪

矯治功能，特擬「法務部組織法第五條條文修正草案」，增例該條文為「法務部設調查

局、矯正局，其組織以法律定之」。復於同年十月二十五日印發之「立法院議案關係文

書」「院總第一六三五號」「委員提案第一五八五號」，再由林豐喜委員等四人提案，而

由林郁方委員、謝欽宗委員、鄭寶清委員、尤宏委員、沈富雄委員、柯建銘委員、劉進

興委員、巴燕達魯委員、周荃委員、鄭朝明委員、邱垂貞委員、蔡明憲委員、許添財委

員、蘇貞昌委員、林濁水委員、陳其邁委員、顏錦福委員、林忠正委員、林文郎委員、

洪奇昌委員、蕭裕珍委員等二十三位委員連署，乃再倡議為因應監所業務急速擴張，急

須成立矯正局統合監所業務，促進獄政革新，健全受刑人矯正之周邊設備及制度，落實

受刑人之矯治效果，爰擬具「法務部組織部分條文修正草案」，再度建請速成立「矯正

局」，以善其事。 

 
  時「林前政務次長錫湖先生」代表「法務部」在立法院報告： 
「主席、各位委員： 
  今天本人奉邀出席本次會議，甚感高興，對各位委員關心獄政，主動提案擬將本部

『監所司』改制為『法務部矯正局』，期能健全獄政，發揮矯治功能，尤其，方才『張

俊雄』委員提供寶貴的指教，本人特別在此致意，感謝各位委員關心獄政。我國矯正機

關宜否改制為獨立的專責機關，為一項值得研究的課題。現階段各國獄政大都設置獨立

的專責機關，主司其事。我國獄政同仁計有七千二百二十五人之多，收容人更高達五萬

人以上，世界上有不少矯正機關工作同仁及收容人遠遜我國規模的國家，如香港、新加



坡等，均有專責獨立機關 
之設；國內亦有甚多機關工作同仁謹為一、二千人者，亦有獨立的專責主管機關，如消

防署等，以此推論，在重視國競爭力，邁入二十一世紀新紀元的今日，監所司實有必要

改制為『法務部矯正局』」。 

 
代表法務部發聲的林前政務次長，亦極力贊成推動矯正行政組織功能一元化，昭然若揭。

 
如今「物換星移」，事過境遷，前張俊雄委員乃在八十六年五月七日於「立法院第三屆

第三會期法制、司法兩委員會第七次聯席會時稱：「本席於週一前往法務部，部長表示

贊成本案，但希望我們給他兩年時間準備。事實上，組織法修正之後，尚須訂定『矯正

局組織條例』如果僅用『監所司』管理如此龐大的人犯數，指揮系統未能同步執行，也

未能得到預期效果。希望各位同仁能有所體認，此工作原應於十餘年前推行之事，目前

實施也不算快，因為已經拖延太久。而且，改革過程中，必須頭、手並進，即不能僅增

加人力，而貫徹政策、指揮手腳的『頭』如果仍只維持幕僚角色，則將重蹈覆轍，事倍

功半。我們希望針對因未貫徹執行此政策而引起社會弊端。開始頭手並進，同時提出改

革方案，此為立法院針對目前社會反彈而提出最正確、快速的回應，請各位同仁指教，

更盼各位同仁能加以支持」。但不知迄今已過了多少個「二年時間準備」的年頭了。 

 
  而今雖政黨輪替，展現新風貌，且政府一再強調「行政機關組織再造」，奈何「矯

正司」仍然依舊是幕僚單位，前揭行政院前院長張俊雄立法委員，早在八年前呼籲：「此

工作（按：指成立矯正局）應於十餘年前推行之事，目前實施也不算快，因為已經拖延

太久……」。撫今追昔，不勝唏噓，惟有趣的是，當初在倡議成立「矯正局」的提案中，

一場令人撲朔迷離的政治戲碼，實在是令人看了「眼花瞭亂」；當眾多「在野黨」之民

意代表在立法院氣盛言宜，聯袂大聲疾呼：「政府應速成立矯正局的必要性與可行性」

時，「執政黨」卻「相應不理」，等到當初「力促成行」的「在野黨」執政後，卻又退居

第二線了。難道這就是所謂「權力的迷思」？前揭「林秀娟」所言的「結構權力控制」

所使然？站在學術研究的立場，袛要是「真理」，那應該是永遠不變的。不過，吾人對

當初能夠積極協助推動成立矯正局的眾多立委，予鼎力支持，相信感恩之心，點滴在心

頭，自不在話下。但盼能在「大有為、大力改革」的政府領導下，高瞻遠矚，完成此項

「歷史性」的行政機關改造工程，則全國七仟餘名矯正工作同仁，額手稱慶。 

 

 
  美國前總統尼克森曾言：「政府的無效能主要癥結不在人與錢，而在於機關，組織

的重整，可賦予政府能力，使工作更有效能。」威爾遜於一八八七年所發表之「行政之

研究」一文，即已剴切指出，目前文官制度改革，在完成其初步目標之後，必須擴展其

改革的努力，不僅改革人事制度而已，更要改進政府機關之組織方法。 



 
  也因此犯罪矯正工作擔負犯罪人更生重建之使命，檢查機關任務則為犯罪之起訴，

兩者在任務編組上景然有別，發生隸屬關係實屬牽強，徒始業務複雜化，不符精簡原則。

為此，法院組織法第六十九條第三項：「高等法院或其分院檢察署視事務之繁簡，得設

所務科，掌理關於監督看守所及少年觀護所之行政事務。」，其規定似有刪除之必要。

將來矯正局成立之後，「所務科」業務自然回歸再法務部系統內。另外一方面，日後衍

生收容人數暴增，矯正機關趨多時，亦可在「局」底下，分別設立北、中、南、東各區

之「矯正處」，屆時相信更能發揮矯正組織功能。 

 
  「中央行政機關組織基準法」，早在今（９３）年六月下旬，立法院通過總統公佈

實施，為了行政機關的組織再造，在暫不增加矯正機關的總員額情況下，猶前揭之呼籲

應儘速將數十年來傳統的「矯正司」之幕僚單位，改制為「矯正署」或至少為「矯正局」，

以發揮行刑矯治功能。惟依本法第二條適用範圍之規定、矯正收容、訓練等機關，被「準

用」在行政院所屬機關之「附屬機構」（第 16 條參照），而在「機關規模與建制標準」，

（第 29 條至 33 條參照），依法規定，行政院祇能有 13 個「部」4 個「委員會」與 5 個

「獨立機關」。問題在依同法第 33 條規定，有關「署」與「局」總量限在 50 個以內，

而目前行政院在未整編前，現況即有 96 個「署」與「局」需「化整為零」縮編為 50
個（按：屆時「研考會」可能朝向縮為 45 個，另留 5 個空缺待行政院供其他突發性情

況備用），而此「精簡」政策，依法規定，必需在民國 94 年 6 月底前，函送立法院審議。

易言之，依 93 年 6 月 23 日總統公佈施行之「中央行政機關組織基準法」，政府「瘦身」

再造工程角度以觀；矯正機關欲將「矯正司」改制為「矯正署」或「矯正局」，仍面臨

諸多困境，矯正同仁雖有「千山萬里我獨行」之堅忍精神，恐怕必須再接受「殘酷事實」

的考驗，除非在行政院「研考會」擬定送審草案前，矯正界有突發狀況，輿論請命，矯

正機關必需立即「行政系統再造」，否則本案可說是「拍案定局」了。另一方面，不久

之後，「中央政府機關總員額法」，立法院將會通過實施，相對的，檢察系統之檢察官若

可能回歸「司法系統員額」，屆時，隸屬於「台高檢」的看守所與少年觀護所，將更有

理由回歸予直屬法務部，併納入「矯正局」統籌事功，且為了「事」「權」統一，我國

應比照「大陸法系」國家，不僅應將「看守所」「少觀所」納入「矯正局」範籌，更應

將「矯訓所」回併在「矯正局」之編制下，如此「管訓合一」，才是真正的達到「行政

機關組織再造」之理想，也因為「矯正局」（署）之成立，我國矯正體係與行刑運作，

才能算是真正的趕上世界刑事思潮與犯罪矯正之「時代潮流」。雖然「明知不可為而為

之」，矯正機關發展的前瞻性，未來「時」「空」環境的變化，當務之急，即是應加以「變

革」。這一點，無論是在學術界與實務界，畢竟是相同的聲音，期待能早日實踐。 

 
附錄一 歷年來受刑人人數表 





 

區別 79 年 80 年 81 年 82 年 83 年 84 年 85 年 86 年 87 年 88 年 89 年 90 年

受刑人 22934 23036 29606 39946 42816 29917 41613 45537 40815 38278 37611 39253

強制工作受處分人 1004 915 494 526 520 431 380 452 518 657 752 728 

受感訓處分人 - - 1101 976 1104 901 714 948 898 715 627 443 

學生 953 992 1311 1739 1380 1313 1307 1521 1597 1558 1295 1211

被告 8153 6951 8074 7570 5874 5233 6124 4813 3500 3308 3176 2982

留置人 - - 332 316 264 86 59 68 32 35 31 17 

收容少年 1254 949 1055 899 962 1018 857 761 819 664 520 477 

戒治收容人 - - - - - - - - 5362 8129 10283 8485

勒戒收容人 - - - - - - - - 2204 2447 1845 1193

合計 34298 32853 41973 51972 52920 48899 51054 54100 55745 55791 56140 54789

註一： 參見民國 85 年 1 月 18 日法務部「部務會報」第 12 號案。 

註二： 黃徵男著「21 世紀監獄學—理論、實務與對策」2004 年 5 月首席文化出版社發

行，51 頁至 54 頁。  

註三： 
韓日兩國獄政考察報告，八十年五月，第二頁、第三頁、第五十六頁、第六十

頁。  

註四： 
丁道源，中外獄政制度之比較研究，中央文物供應社，七十八年七月，第八０

五頁至八０九頁。 

註五： 
林茂榮、楊士隆合著，監獄學：犯罪矯正原理與實務，九十一年十月，五南圖

書出版公司，第三二七頁。 

註六： 周震歐，各國獄政制度講義，第五十九頁。 

註七： 
林茂榮、楊士隆合著，監獄學：犯罪矯正原理與實務，九十一年十月，五南圖

書出版公司，第三五五頁。 

註八： 同註（註六）第七七三頁。 

註九： 
考察馬來西亞、新加坡、澳大利亞、香港司法保護制度暨檢察業務，八十年六

月，第二一四頁。 

註十： 
林茂榮楊士隆合著，監獄學：犯罪矯正原理與實務，九十一年十月第 349、354、
377、383、386、388 頁參照。 

註十

一： 
詳「林紀東」監獄學，三民書局，七十五年十一月六版第一五三頁。 

註十

二： 
周震歐，各國獄政制度講義，第五十九頁至六十頁。 

註十 法務部八十三年獄政研討會一般提案，台北看守所提案。 



三： 

註十

四： 
林茂榮、楊士隆合著，監獄學：犯罪矯正原理與實務，五南圖書出版公司，九

十二年六月，第三二五頁至三六 0 頁。 

註十

五： 
截至 93 年八月底，依法務部 9 月 13 日「法務部統計摘要」第三頁刊載之統計，

全國矯正機關收容人共計 56478 人。 

註十

六： 

楊士隆，「我國當前獄政與觀護工作之挑戰與願景」—2003 年犯罪矯正與觀護

研討會。 
中華民國犯罪學學會、中華民國犯罪矯正協會主辦。  

註十

七： 
參見 93 年 7 月 1 日法務部矯訓所「矯正月刊」第 145 期第一版，黃維賢著「獄

政主管機關組織再造之我見」。 

註十

八： 
註十

九： 

參見 93 年 8 月 1 日法務部矯訓所「矯正月刊」第 146 期第一版林秀娟著：「矯

正局成立之阻礙與啟示—結構全力控制（Structure-Power Control）之觀點」。 

註二

十： 

本案係 85、1、18 法務部「部務會報」部長指示作「專題研究」，雖其研究結果，

結論是「成立矯正局（署）有其必要性與可行性」，惟經陳核後，卻僅是「留供

參考」而「無疾而終」，不禁令人慨嘆「結構權力控制」之可畏。 

註廿

一： 
註廿

二： 

詳見「法務部」「統計年報」，分析表如末頁「附錄」（一）（二）。 

註廿

三： 
黃徵男著「21 世紀監獄學—理論、實務與對策」民國 93 年 5 月首席文化出版

社發行，第 550 頁。 

註廿

四： 
參見 93 年 7 月 1 日法務部矯訓所「矯正月刊」第 145 期第一版，黃維賢著「獄

政主管機關組織再造之我見」。 

註廿

五： 
詳見，民國八十五年十月二日印發之「立法院議案關係文書」、「院總第一六三

五號」，委員提案第一五三八 號，相關文載。 

 


